Goncz Laszlo:

A SOKSZINU KOZEP-EUROPA ES TERSEGUNK
KISEBBSEGEI AZ EUROPAI UNIO KOSZOBEN

Kozép-Eurépdban, igy itt Nyugat-Panndniaban is, a kis nemzetek és a kis 1€tszdmu nemzeti
kisebbségek szdm szerint tulsilyban vannak a nagynak nevezhetd kozosségekkel szemben.
Létszamuk tekintetében természetesen Osszesen sem alkotnak akkora kozosséget, mint
példaul a felvidéki, azaz szlovdkiai magyarsdg, hogy a milliés nagysdgrendli nemzeti
kisebbségeket ne emlitsem. Persze, minden ilyen jellegli elmélkedés buktatdkat is rejteget,
azért inkabb azt hangsulyozom, hogy az dltalam képviselt kozosség, a muravidéki magyarsag,
az egyik legkisebb hatdron tili magyar kozosségnek szamit, masrészt a Szlovén Koztarsasag,
ahova a kisrégié ma tartozik, ugyancsak a térség egyik legkisebb orszdginak tekinthetd
(teriilete minddssze 20 ezer négyzetkilométer, ebbdl Muravidék kb. ezer négyzetkilométer).
Mar mondandém kezdetén szeretném hangsulyozni, hogy szdmomra alapkérdésnek szamit
Eurdpa, kiilonosképpen Kozép-Eurdpa értékeinek, hagyomdnyos arculatdnak megOrzése
szempontjabol — amint azt a 20. szdzadban szdmos kutat6 és elmélkedd hangoztatta —, hogy a
kis nemzetek és a kis etnikai kozosségek a harmadik évezredben is megmaradjanak, és
meglrizzék nemzeti és egyéb azonossdgjegyeiket. Nagy daltaldnositdsok kozepette sokszor
elhangzik, hogy majd az egyesiilt Eur6pdban, ahova a térség allamainak dontd tobbsége
igyekszik (Ausztridra ez természetesen nem vonatkozik, hiszen az orszdg mér tagja az
Eurépai Unidnak), a nemzeti, nyelvi megmaradas az eddiginél konnyebb lesz. Az biztos, hogy
a 20. szdzadban elsOsorban az elszigetelést szolgdld politikai hatarok megsziinésével, illetve
atmindsiilésével, az eddig un. hatdron tdli kisebbségek nemzeti integracidja feltehetéen
konnyebben megvaldsul, hiszen az egész egyesiilési folyamat — az orszadgok integracidjaval
szemben — erbteljesebben a régick és a nemzetek csatlakozdsara iranyul. En azonban tigy
vélem, hogy a reménykeltd feltételezés csak bizonyos mértékig igaz. Nem vitathato, hogy
szamos tekintetben az eurdpai integracids folyamat a demokricia széleskori kiteljesedését, 4j
lehetdségek és kotelezettségek a kordbbindl sokkal sikeresebb harmoénidjat hozta, hozza,
azonban nemzeteink, és kiillonosképpen a kis létszamu nemzeti kisebbségek sajitos jegyeinek
és nyelvének megdrzésére a jovoben még inkabb oda kell figyelni.

A térségnek, és ebben Kozép-Eurdpa orszdgainak élenjard szerepet kellene véllalni (aminek

sajnos még csak nagyon homadlyosan érezhetdéek a csirdi). Rovid id6n beliil ki kellene



dolgozni a térségre vonatkozd, a bels6 és kiils6 differencidloddst magiba foglald
kisebbségvédelmi modellek gyakorlati-operativ tervét. A magyar stitustdorvény (és a mads
orszdgokban is létez0 hasonld jellegli normarendszerek) mindenképpen jelentds politikai
torekvések abban a fédzisban, amikor egyrészt a térség dllamai az EU-ba valé felvételre
késziilnek, masrészt sajat anyaorszdgon kiviili nemzetrészeik szdmos kérdése megoldatlan,
azonban ez csak az érem egyik oldala. Ugyanis a térség dllamainak a csatlakozdst kovetden
még inkdbb arra kell torekedni, hogy az adott sajatossdgoknak, Eurdpa e részére jellemzo
nyelvi-kulturdlis sokszintis€égeknek megfelel6 modell(eke)t hozzanak 1étre.

A Duna-menti népek torténelemben mdar volt arra néhdny példa (igaz, leginkdbb
kényszerhelyzetben), hogy valamilyen jellegii integracio siirgetésével kisérleteztek a nemzeti
kérdésbol szarmazé fesziiltségeket csillapitani, netin megoldani, igaz a legtobbszor kevés
sikerrel (ilyenek példdul a magyarsag esetében Kossuthnak a Duna menti Koztarsasig terve
vagy Jaszi bizonyos elképzelési stb.). Ismeriink azonban ellentétes folyamatokat is, amikor
éppen a nagy politikai-katonai események utdni dezintegricié szolgdlt — amint az a malt
szazad kilencvenes éveire kideriilt — ideiglenesen a nemzeti érdek kinyilvanitasara
(emlithetjiik akdr a délszlav dllam, akdr Csehszlovdkia péld4jat az elsé vildghdbort utdn).
Azt azonban nyugtdzhatjuk, hogy térségiinkben a nemzetdllamok, barmilyen okndl fogva és
torténelmi folyamat révén jottek is azok 1étre, a konfliktus kezelésére nem (vagy csak csekély
mértékben és csupdn néhdny esetben) voltak képesek, hiszen alapkoncepcidjuk, jellegiik
szemben allott a sokszinliség, a multikulturalis értékek elfogaddsaval és védelmével.
Szlovénia estében ma mar a torténészek leginkdbb azt hangsilyozzdk, hogy a délszlav
allamhoz valé csatlakozds 1918-ban (és az azt koveté mintegy hét évtizedes egyiittélés)
csupan sziitkségszerl dllomas volt a nemzeti 6nallésag kivivasa szempontjabol. Ugyanakkor a
fiatal szlovén dllam tiz éves Onallosulasa utdn abban a helyzetben van, hogy ismét egy
sz€lesebb kozosségbe tomoriiljon, ami sziikségszerlien nemzeti szuverenitisa bizonyos
részének — egy tdgabb cél érdekében — a feladdsaval jar. Ahhoz nem fér kétség, hogy a
fejlodési szint, a leginkabb keresztény normékra épiilé miiveltség és életmdd tekintetében e
kis orszdg a fejlett eurdpai kozosséghez tartozik, és ezt a szandékat ki is nyilvanitotta (nem
véletlen, hogy a csatlakozasi targyaldsok koziil a kérdések haromnegyedét mar lezarta).
Mindezt szem eldtt tartva, valamint a szélesebb fOldrajzi térség tényleges egyiivé
tartozdsanak, egymdsrautaltsdgdnak tudatdban felvethetd a kérdés az egykori délszlav allam
1étrejottének  sziikségszertiségérol, 1étjogosultsagardl, azonban a politikai dontések
mikéntjének mindségi értékelésével — foleg ha ismerjiik az adott térténelmi koriilményeket —

aligha jutnank messzire.



Ha az elmondottak utan nagyon éltalanosan kozelitiink a Mura mente, mint kisrégié kulturdlis
sokszinliségének, valamint az itt él6 kisebbségek jogi rendezésének a kérdéshez, akkor
elmondhatjuk, hogy pl. Szlovénia esetében a tobbségi nemzet részérdl az dllam teriiletén é16
dshonos nemzeti kisebbségek (olaszok, magyarok, romék) jogainak biztositdsa terén kelld
szinti j6-szadndékot tapasztalunk. Az alkotmdnyban és a nemzeti kozosségekrdl (mint
érdekvédelmi szervezetekrdl) szol6 torvényben szdmos vonatkozdsban példaértékli jogi
megolddsokat taldlunk. Ennek alapjdn a Karpat-medencében — és mdsutt is — nemegyszer a
kisebbségek €és a nemzetiségi jogok Kanadnjaként beszélnek a szlovéniai példarol.
Igazsdgtalanok lennénk, ha — szdmos, a kisebbségi jogvédelem elvi szintjét illetden jéval
alacsonyabb fokon all6 allamhoz, kozosséghez viszonyitva — ne szdlndnk elismerden a
szlovéniai modell pozitiv vonatkozasairél. Azonban a kép csak akkor teljes, ha a
hidnyossdgokrol is Oszintén szolunk. A rendszervaltds elotti idoszakban nem volt divat a
szlovéniai kisebbségi kérdésrdl nekiink, ott €16 nemzetiségieknek biraléan szdlni, azonban a
kilencvenes években mar rdmutattunk azokra a problémakra, amelyek sziikebb pétridnkban a
jogalkotés eldrehaladott stidiuma és szintje ellenére is jelentkeztek. Attol fiiggetleniil, hogy az
un. tobbletjog-rendszerre (pozitiv diszkrimindcid) épiil a szlovén kisebbségvédelem, a
muravidéki magyarsidg mindennapjait nagymértékben neheziti, hogy a kisebbségi jogok
gyakorlati megvaldsitisdnak ellenérzésére, azok szdmonkérésére (ha csak az
Alkotmanybirdsdgot vagy magit a térvényhozot nem tekintjiik annak), nincsen mechanizmus,
azaz valamilyen ellendrz6-szamon kérd testiilet vagy ombudszman. Igy a j6l megfogalmazott
jogi normdk szdmos esetben fabatkat sem érnek, hiszen pl. az oktatés terén, tovabba az elmult
nyolcvan esztendd sordn amugy is presztizsét veszitett magyar nyelv €s kultira érvényesitését
illetéen, valamint a tdrizmusban és a vidék magyar jellegének megdrzésében lépten-nyomon
lehet sérteni azokat. A kisebbségi érdekvédelmi szervezetek figyelmeztetései, megjegyzései
ilyen vonatkozdsban nem hasonlithatok Ossze egy tényleges jogkorrel rendelkezd, dllami
fennhatésagd intézménnyel. A jogi kovetkezetlenségek mellett a muravidéki magyarsigra
vonatkozdan azt is hozza kell tenni, hogy az altalunk lakott teriileten, a veliink kozvetleniil
egyiitt €16 szlovénség korében (a szlovén nemzet vitathatatlanul érett kozép-eurdpai volta
ellenére), még mindig tapasztalhaté bizonyos foku ellenszenv veliink szemben, sot
sz€lsOséges esetekben némi magyarellenesség is. Az egyhdzak bizonyos foki, nemzetiségi
kérdésekben kozombosnek mondhaté viszonyuldsa mellett, 6szintén meg kell emliteni, hogy a
nalunk meghonosodott kétnyelvii oktatds gyakorlati megvaldsitdsa a magyar nemzeti tudat
megOlrzése és fejlesztése szempontjabdl gyenge alapnak szamit. Azon az egyre erdteljesebb
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terén torténtek, torténnek fontos és szdmunkra pozitiv mindségi valtozasok, azonban a magyar
nemzeti tudat kialakuldsa szempontjabdl ez tdvolrél sem elegendd. Sokan -
ellenstilyozdsképpen a modell magyarsdgismeret szempontjdbdl nydjtott hidnyossidgaira —
annak pozitiv szerepét az egyiittélésre valdé nevelési feladatokban latjdk (ami nyilvdn nem
alaptalan, és fontos is), azonban valdjdban csak a kettd kohézidja jelenthetné a sikeres
megolddst. Ne essék félreértés, nem arr6l van sz, hogy az oktatds terén javasolt djitdsi
torekvéseket elvi-jogi korlatok akadédlyozndk (hiszen pl. a tengermelléki olasz nemzetiségnek
— foleg az anyaorszag, tehat Olaszorszag jelentds presztizse miatt — jol miikodd olasz
tannyelvil iskoldi vannak), hanem olyan mesterséges, politikailag oktrojélt tdrsadalmi milid
teremtédott meg a Muravidéken — aminél természetesen a tobbségi nemzet érdekeltsége
domindl —, amely egy szdmunkra jobb, és magyar nemzeti szempontbdl elfogadhatébb
gyakorlati oktatdsi modell kialakitasat akaddlyozza. Hangsulyozom, hogy véleményem szerint
(amit viszont mar az un. reformpdrtiak tdbordbdl sokan nem fogadnak el) pillanatnyilag a
muravidéki magyarsdg aligha képes ©6ndllé magyar iskolarendszer létrehozdséra, tehit a
véltozdsokra dtmenetileg csakis a kétnyelvii oktatdsi modell keretében keriilhetne sor. Arra
viszont gyorsan nagy sziikség lenne.

Negativ jelenségnek szdmit az is, hogy a mizeumi tevékenység, a konyvtir és egyéb
kozgyljteményt illetden — ismételten a torvényes lehetdségekkel ellentétben — a gyakorlatban
akaddlyozzdk az 0ndllg, illetve részben ©6ndlld (tartalmukat illetden autondm) nemzetiségi
intézetek létrejottét. A negativumokra, az amugy is szdmos belsd kis kozosségi gonddal
kiiszkod0 maroknyi muravidéki magyarsdg nemzeti tudatdnak erdsitését akadalyozd
tényezOkre azért sem art figyelmeztetni, mert a kisebbségi jogvédelem terén térségiinkben
mdr a rendszervaltas elott is (az 1974-es alkotmanyt kovetden mindenképpen) progresszidrol
beszélhettiink. Sajndlatos jelenségnek mindsithetd azonban, hogy a problémdkat, a
gondjainkat tovdbb vonszoljuk a politikai szempontbdl vitathatatlanul demokratikusabb,
rendszervaltas-utani id6szakba is. Ezt azért is fontos hangsilyozni, és a gesztusnak
vitathatatlanul a szélesebb régidban is precedens értéke van, hogy amikor a szlovén
Ondllésulas legaktivabb idOszaka zajlott, a szlovén dllami vezetés olyan igéretet tett a
muravidéki magyar k6zosségnek, hogy amennyiben lojdlisan viszonyul az egykori jugoszlav
tagkoztarsasdg Ondllésuldsahoz, akkor a kisebbségi jogok, valamint azok gyakorlati
megvaldsitdsa tovabbi boviilésére szdmithat.

A kritikai megjegyzések utan fontos azt is elmondani, hogy a magyar nemzetiségi kultira és a
tdjékoztatds terén az elmult két évtizedben, de kiilondsképpen a 20. szdzad kilencvenes
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kisebbségnek elérni, amelyek nélkiil a kiilonb6z6 nemzeti ontudat-zavarral €s esetiinkben az
50%-ot meghalad6 vegyes hdzassdg-adta identitds-problémdval kiizdé muravidéki magyarsag
13 %-os asszimildcids ardnya két népszdmlalasi ciklus kozott még magasabb lenne.
Eredményekrdl természetesen aligha beszélhetnénk, ha a szlovén allami koltségvetésbdl ne
részesiilnénk tobbé-kevésbé dllandénak mondhaté tdmogatdsbdl (amit céltdmogatds, azaz
programtdmogatds formdjaban kapunk), ami szerény fejlédésiink nélkiilozhetetlen
alapfeltétele. Kis létszdmd nemzeti kozosségeknél az dllami jellegi tdmogatdsnak az
altalanosndl nagyobb szerepe van, hiszen a muravidéki magyarsig — az anyaorszag erkolcsi és
anyagi tdmogatdsa mellett — belsé vagy helyi, illetve regiondlis eréforrdsokkal alig
rendelkezik. A térségnek az EU-ba keriilése utdn e téren tovabbi lehetdségek kindlkoznak, a
nemzeti kisebbségeket a régiok kozotti egylittmiikodésre 0sztonz6 alapitvanyok, kulturalis és
egyé pénzforrasok segithetik majd anyanyelviik és kulturdjuk megdrzésében, ezzel megorizve
a kozép-eurdpai sokszinlis€g tovabbélését. Fontos azonban, hogy ez a szélesebb, eddigi
orszdgokat felkarold régidkban, az adott kozdsségekben, a tobbségben és a kisebbségben
egyarant — mint a térség nélkiilozhetetlen velejardja — tudatosuljon és megval6suljon. Azt nem
lehet elvéarni, hogy a nyugat-eurépai normdk és kisebbségvédelmi rendszerek honosodjanak
meg a Duna-mentén, hiszen az egyrészt szimunkra idegen, méasrészt hatriltato is lenne, mivel
ugy torténelmi fejlédését mint jellegét és sajatossdgait illetden egyardnt két eltérd tipust
rendszerrdl, jelenségrdl van sz6. Az integracié éppen a kultira és az oktatds terén nyit teret
szamos sajatossagok megdrzésének, ebbdl kifolydlag tehat magunknak is sokat kell tenni az
annyiszor hangoztatott globalizaciés hatranyok megakadélyozésa érdekében.

Visszatérve ismét a muravidéki magyarsidgra, a konnyebb megértés szempontjabdl fontos
megemliteni, hogy a k6zosség nemzettudat-zavarai az 6tvenes évek végétdl kovetkeztek be. A
két vilaghabori kozott még a muravidéki magyarsag er0sen kotédott az anyaorszaghoz €s a
magyar nemzeti értékekhez, a mdasodik vilaghaborit kovetd hideghdboris iddszakban
azonban a kis kozosséget hermetikusan elzartdk anyanemzetétol. Belsd er6forrasai akkor mar
csak alig voltak, a szlovén kozosség viszont a Muravidéken akkorra teljes egészében
szembefordult a magyar értékekkel, igy a magyarsdg meghatirozé része masfél-két évtized
alatt ért€krendszert valtott, és Szlovénia felé orientdlodott. Ennek a folyamatnak drasztikus
kovetkezményei lettek a magyar nemzeti tudat alakuldsa szempontjabol.

Szlovénidban egyébként mintegy negyven kiilonbozd torvény és jogszabdly, valamint tobb
onkormdnyzati szabdlyzat rendelkezik az Oshonos nemzeti kozosségek jogairdl és
kotelességeirdl. Globdlis kisebbségi torvény azonban nincs, ami eldidézi, hogy néhany
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Fontos eredménynek szamit, hogy a mikedvelés terén mintegy hetven magyar csoport
mikddik a Muravidéken (népdalkorok, néptianccsoportok, szinjatszé korok, himzo- és
fafaragd szakkorok stb.), igy a magyar lakossdgnak kb. 4 %-a aktivan részt vesz ebben a
tevékenységben. Ugyancsak fontos adatnak szadmit, hogy évente 8-10 magyar nyelvl
kiadvany 14t napvildgot. Rendszeresen szerveziink anyanyelvi tdborokat, ismeretterjesztd
eldaddsokat, szinhdzi programokat, magyar népzenei esteket stb., azonban rendkiviil
fontosnak tartjuk, hogy magyar torténelembdl és irodalombd6l minden éven szinvonalas
tanulmanyi versenyeket és vetélkedoket tudunk megszervezni. A magyar nemzeti iinnepeket,
valamint a jelentsebb évforduldkat rendszeresen megiinnepeljiikk. A szomszédos Zala és Vas
megyékkel, a felvidéki Csall6kozzel, és most mar hdla istennek Burgenlanddal is,
kimondottan széleskori kapcsolatrendszert alakitottunk ki. Emlitésre mélté az egyre
terebélyesedd tudomanyos-kutatdsi munka is, hiszen az elmult esztendékben a helytorténet-
kutatds, a néprajz, a mivelodéstorténet és a szociografia, valamint a nyelvészet és az
irodalomtorténet terén tobb projekt is sikeresen megvaldsult.

A tajékoztatas terén a muravidéki magyarsag egy, immar fél évszdzada megjelend hetilappal
rendelkezik (Néptjsdg), az elektronikus média tekintetében pedig a Muravidéki Magyar
R4di6 napi 11-12 6rét sugdroz, ami egy kozosség szdmara felbecsiilhetetleniil nagy eredmény,
de a Magyar TV Szerkesztdség is egyre jobban erdsodik.

Mieldtt még néhany éltaldnos régids, illetve kdzép-eurdpai kérdésekre attérnénk, had emlitsek
meg egy sajnilatos jelenséget, amely nalunk, a Muravidéken, de sajnos a szélesebb foldrajzi
régidban is jelen van. Nem mdsrdl van sz6, mint hogy a tobbnemzetiségii kozegek esetében
még manapsag is szinte torvényszertien csak a kisebbség multikulturalis, azaz leginkdbb csak
a kisebbségiek azok (minden tisztelet a kivételeknek) — akik sajat nemzeti értékeik,
torténelmiik, anyanyelviik és kultirdjuk megismerése és elsajatitisa mellett — a tobbségi
nemzet értékeit, nyelvét is megismerik. Ez az allapot nagyon gondba ejté jelenség akkor,
amikor ma mar szinte minden kisrégioban minden technikai és egyéb feltétel megvan a lehetd
legszélesebb-korti ismeretek elsajatitisahoz. Sajnos, taldn a veliik egyiitt élokkel, altalaban
kisebbségiekkel szemben gyakorolt nemzeti biiszkeségbdl, haragbol, hanyagsiagbdl vagy
negativ sztereotipidkra épiilé ellenszenvb6él nem folyamodnak e pozitiv, a gesztust
mindenképpen tobb szempontbdl is meghaladd lehetoséghez. Nem ismerik még fel, hogy a
merev politikai hatdroktdl fokozatosan megszabadulni l4tszé Eurépédban fontos szellemi tOkét
jelenthet a masik, kiilonosképpen a szomszéd népek nyelvének, életmddjanak és kultiurdjanak
a megismerése. Ugy latszik azonban, hogy még mindig til nagyok azok a sebek, a 1étez8 vagy
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kozép-eurdpaisag véleményem szerint talan legfontosabb ismérvét megteremtenék. Pedig nem
kell a torténelemben nagyon messzire visszamenni, gondoljunk csak bizonyos értelemben
csak az Osztrak-Magyar Monarchidra, hogy mar e tekintetben pozitiv példdkra leljiink.
Ko6zép-Eurdpa foldrajzi behatdroldsdval mar szdmtalanszor foglalkoztak, tanulmanyok hosszi
sordt lehetne megirni csak a kiilonboz6 terminoldgiai szempontokrél. Sokkal fontosabb
azonban, hogy a kultdra jellegének és formdjdnak szemszogébdl kozelitjik meg a kérdést,
mind azt megannyiszor tették ausztriai, magyar, cseh, lengyel, szlovén stb. irék, gondolkoddk.
Kozép-Eurdpa, Koztes-Eudrépa, vagy akar bizonyos értelemben Kozép-Kelet Eurdpa-e az,
amirdl beszéliink, a név bizonyéra kevésbé fontos, viszont annak a tartalma lényeges! Tudjuk,
hogy a valahol Németorszagban kezd6do, a Karpatok karéjanak délkeleti gerincével zar6do —
egyébként a tdgabb egységen beliill szdmos tagolodéssal differencidlhaté — makro-régié
életmaodjat, kultdrajat illetéen jelentds mértékben eltér a tole nyugatra, keletre, északra vagy
délre fekvo eurdpai tdjegységektol. Ennek a koztes vagy kozponti régionak a torténelem sordn
— egyebek mellett — a kdzvetitd szerep is jutott, amelyet bizonyos korszakokban rendkiviil
sikeresen el tudott 1atni, és az abbdl szarmazo sajatossagok révén is “Onarcképet”, életformat
tudott kovdcsolni. Kozép-Eurépa gazdasdgi, infrastrukturdlis, szocidlis és egyéb
sajatossdgairdl ugyancsak hosszan lehetne besz€lni, azonban ez alkalommal elsdsorban arrdl a
jellemz6jérdl kivanok sz6lni, ami tarsadalmi szempontbdl véleményem szerint rendkiviil
fontos.

Kozép-Eurépara a kulturdlis soksziniiség, a soknemzetiségii kornyezet volt és ma is a
jellemzé. Erdekessége, hogy a nemzeti kérdés mindig valamennyire elStérben van valamennyi
itt €10 népnél, s6t szdmos esetben e kérdést illetden az egymds mellett €10 kozosségek
szemben 4llnak egymadssal, azonban mégsem tud egyik a madsik nélkiil boldogulni. Minél
nagyobb volt az adott torténelmi korszakban a kiillonbozd kozosségek toleranciakészsége a
masik nép, illetve nemzet(ek) irant, annal sikeresebb korszakét élte abban az idoben a régid. A
kiilonbségek és ellentétek még az egy nyelvet besz€élok, valamennyire nemzeti alapon egy
kozosséghez tartozok kozott is 1éteznek. Gondoljunk csak a német vagy az olasz egyesitést
megeldz6 idOszakra, valamint a két dllamszovetség késobbi belso fesziiltségeire, tdvolrol sem
lehet sz6 esetiikben sem homogén tarsadalmakrol. Masrészt azt is fontos hangsilyozni, hogy
amennyiben megteremtodott olyan gazdasagi, szocidlis alapokon miik6dd allam (valamilyen
értelemben kozosség), mint pl. az Osztrdk—Magyar Monarchia volt, akkor a térségben tobbé-
kevésbé konszolidalt dllapot uralkodott. Hogy ez az allitds nagyvonalakban igaz, ahhoz nem
kell egyéb, csak megvizsgilni a Monarchia vdrosainak épitkezési stilusit, varosrendezési

szabdlyait, valamint a polgarsdg foglalkoztatdsi struktirdjat, maris megéllapithatjuk, hogy



Krakké és Innsbruck, Brassé és Pozsony vagy Ljubljana és Lemberg kozott sokkal kisebbek
voltak a kiilonbségek, és foleg sokkal kiegyenstlyozottabb volt a gazdasigi és szocidlis
allapot, mint manapsag.

Az etnikai sokszinliség tehat eleve nem negativ jelenség, amennyiben megteremtddik a kozos
érdekkohézi6, mésrészt amennyiben valamennyi, nemzeti alapon differencidlodé kozosség és
szocidlis alapon kialakult réteg megtaldlja alapvetd szdmitdsait. A 20. szdzadban sajnos
szamos tragédidval kellett szembenézni a térségiink népeinek, nemzeteinek, és kinek-kinek
személy szerint is. Valamennyire persze a nagy vildgégések, és egyéb politikai terrorok utian
mindenki, tehit az egész emberiség veszitett, de talin — némi Onsajndlkozds mellett — nem
tilzas allitani, hogy a 19. szdzad utols6 harmaddhoz és a 20. szdzad elsé évtizedeihez
viszonyitva, K6zép-Eurépa nemzetei és népei rendkiviil nagy megprébaltatison mentek at. Az
I. vilaghabord utdni politikai rendezésbol és atrendezésbol keletkezd igazsagtalansagok,
valamint az azokbdl szarmazé fesziiltségek mellett, a masodik vildghdbord utin az un.
kommunista-blokkba keriilt orszdgok jutottak kildtastalan helyzetbe. Sajitos, lélektani
szempontbdl akdr érdekesnek is nevezhetd jelenség, hogy az adott korszak bizonyos
fazisaiban az egypartrendszer, és a kiviilrdl irdnyitott diktatdra minden hatrdnya nem is
érzodott, foleg a hétkoznapi ember kevésbé észlelhette annak kovetkezményeit (mert az
értelmiség jelentds része — gondoljunk csak a nagy magyar 56-osokra — tisztdban volt
helyzetével), azonban a tragédia mellézhetetlen volt, hiszen Kozép-Eurdpa keleti részének
“szekere” az Gtvenes évektdl fokozatosan a lejtén lefelé szdguldott. Ma mar nem idegen az
gondolat sem, hogy Nyugat-Eurdpa is — és ez alatt elsdsorban civilizicids, és nem csupan
politikai-katonai elnyomadst kell érteni — jelent6s mértékben tolta a pocsolydba rohané
“szekeret”. Aligha tévedt Stéphane Courtois francia torténész, amikor a Kommunizmus biinei
c. tanulmanyédban zar6gondolatként a kovetkezOket fogalmazta meg: “ Mi, nyugat—eurdpaiak,
demokratikus nyugalmunkért, gazdasagi prosperitdsunkért és tarsadalmi jolétiinkért azzal
fizettiink, hogy Eurépa egy részét atengedtiik Sztilinnak. A folyamatba 1év0 djraegyesités
csak akkor allithatja helyre a kultdra és civilizacié 1917 elotti egységét az Atlanti-6ceédn €s az
Ural kozott, ha elismerjiik, hogy Kelet-Eurdpa (és 6 abba jelentds mértékben Kozép-Eurdpat
is érti) rettenetes tragédiat élt at.”' Eurdpa ujracgyesiilése mindenki szdmdra tj lehetdséget
kinél, hogy — az elkovetett hibakbdl okulva — kdzosen teremtsiink magunknak emberhez és

kulturélis szinvonalunkhoz mélt6 koriillményeket.

' Stephane Courtois: A kommunizmus biinei. In.: Rubicon 2001/4-5.



Végezetiil a jové szempontjabdl fontos koriilnézni, és megismerni, miként latjak a térségre
vonatkoztatva azt a vildg kiilonb6zd részének szakemberei. Ahhoz ugyanis, hogy Ko6zép-
Eurdpa a kovetkez6 évtizedekben, évszdzadban is megdrizze sajatos jegyeit, a massagnak a
tolerdns viselkedéskultdrdval péarosulé formdjat, sziikséges, hogy gazdasagi-szocidlis
szempontbdl talpra tudjon allni, és a ldbdn szilirdan meg tudjon maradni. Az ellenkezd
esetben sajnos nem sok jot josolhatunk térségiinknek, mert akar a globalizacid, akdr a ma még
pontosan nem korvonalazhaté mds negativ jelenségek elsoprik térségiink alapvetd jegyeit, ami
mindenképpen Kozép-Eurdpa ,,bukdsat” jelentené.

Paul Kennedy, a hires amerikai torténész a mult szdzad kilencvenes éveinek elsd felében
igencsak eltéronek itélte meg a kiillonb6zd kozép-kelet-eurdpai orszdgok fejlodésének,
jovOjének iitemét és menetét’. Mig a keletnémetekre, mivel szerinte a fejlett Nyugat-
Németorszaghoz torténd csatlakozds miatt ‘“szabadjegyet” kaptak a felzarkézasra, a
folyamatot konnyebbnek mindsitette, a tobbi orszdgot kedvezdbb és kevésbé kedvezd
feltételrendszer szerint rangsorolta. Az firta példdul, hogy “egy egész vilag vilasztja el
Magyarorszagot, amely éveken at dvatosan kisérletezett a nyugatosoddssal attél a Romaniatol,
amely a parancsuralmi Ceausescu-rezsim gazdasigi torzuldsaitdl szenved”. Allitdsédban
nyilvdn sok az igazsdg, habdr mintegy nyolc esztendd utdn hdla istennek valamennyire
pozitiv irdnyba is védltozott a helyzet Roménidban is. Kennedynek azonban abban sajnos igaza
volt, hogy a térségben ujra megjelennek az etnika konfliktusok. E tekintetben csak
Lengyelorszagot €s Magyarorszagot jelolte meg valamennyire elényos helyzetiinek, mivel a
két orszdg népessége viszonylag homogén, azonban Magyarorszdg tekintetében mar
hozzaflizte, hogy viszont jelentds gondot fog jelenteni az anyaorszag szdmara is a hatdrokon
tili mintegy hirom milli6 magyar életének és jogainak rendezése. A felvetései mar
valamennyire bekovetkeztek, igy — a néhany hidnyossag ellenére is — pozitiv folyamatként
értelmezhetjiik a magyar statustorvény elkészitését, illetve elfogaddsat! A neves torténész
egyébként a szélesebb foldrajzi térség, tehat Kozép-Kelet Eurdpa orszdgainak
alkalmazkodoképességét gy mindsitette, hogy Romaniat, Bulgariat, Jugoszlaviat és Albaniat,
tehat részben a Balkdn orszdgait, lassi alkalmazkodénak, mig a tipikus Kozép-Eurdpai
orszagokat, tehat a mi sziikebb térségiinket is, gyorsan alkalmazkodni tud6 allamoknak vélte.
Kennedy rangsoroldsa, be kell vallani, nagymértékben helytallonak bizonyult. Az emlitett
tudds a térség nemzetei esetében megjegyezte, és erre mindenképpen érdemes felfigyelni,

hogy azok néhany fontos eréforrassal rendelkeznek, aminek a talpra 4llas, a fejlett nyugati

% Paul Kennedy: A XXI. szdzad kiiszobén. Napvildg Kiad6, Budapest 1997.



orszagokhoz valé felsorakozds szempontjabdl fontos szerepe lesz. Erényeink kozé sorolta
egyebek mellett, hogy sok itt a tehetséges ember, alapvetden egészséges az oktatdsi
infrastruktira, a gydriparban és a tudoményban elért kivalé eredményeknek nagy hagyoménya
van. Ezeket a képességeket még persze nem tartja teljesen elégségesnek arra, hogy a régid
tarsadalma felzark6zzon Eurdpa legfejlettebb régidihoz, azonban hangsilyozza annak
fontossdgat, hogy “legaldbb kiszabadultak a bortonbdl, és szabadon donthetnek arrdl, hogy
milyen irdnyban akarnak tovabb haladni”.

A 20. szazad utols6 évtizedére kivivott politikai szabadsdg mindenképpen alapfeltétel volt
ahhoz, hogy a térség gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis és egyéb reformjai megkezdddhettek.
Ezzel parhuzamosan egyik legfontosabb folyamat az eurdpai integracios jelenség, amely
ugyancsak jé titemben halad. Ett6l a nemzeti kisebbségek is nagyon sokat remélnek, és

bizzunk benne, hogy nem alaptalanul.




