VOGEL SANDOR

A kisebbségi jogok kérdése Ausztridban

nemzetiségi-kisebbségi kérdés a 19. szdzadtél madig végigkiséri
Ausztria torténetét. Az orszdg teriiletén €16 etnikai csoportokat,
kozosségeket az 1dék folyamin kiilonbozd fogalmakkal jelslték. Az Oszt-
rik-Magyar Monarchiiban a jogban a néptérzs (Volksstamm), a politikai élet-
ben a nemzetiség (Nationalitit) fogalom volt hasznilatos. A két vildghabort
kozott és kozvetleniil a hdbora utin nemzeti kisebbségrdl (nationale Minder-
heit) beszéltek, napjaink osztrik jogalkotisaban a népcsoport (Volksgruppe)
fogalmat haszniljak. Nyilvinval6 azonban, hogy ezek a fogalmak fedik egy-
mast és ugyanazt a kategériat jelolik.

A nemzeti kisebbségeket illetd jogszabdlyok kiilonbozé torténelmi kor-
szakokban keletkeztek. Jellemz vondsuk, hogy miig érvényesek és egymast
kiegészitik. Az 1867. december 21-én elfogadott alkotmanyos érvény( alap-
torvény (Staatsgrundgesetz) az allampolgirok éltalinos jogairél (RGBI.
1867/142) 19. cikkelye a kovetkez6képpen éllapitja meg a nemzetiségek
jogait:

»Az dllam valamennyi néptorzse egyenld és minden néptorzsnek elide-
genithetetlen joga van nemzetisége és nyelve megdrzésére és dpoldsira.

Az illam elismeri valamennyi orszigos nyelv (Landessprache) egyenjo-
glisigit az iskoldkban, a hivatalokban és a nyilvinos életben.

Azokban a tartominyokban, amelyekben tobb néptorzs él, a nyilvinos
oktatdsi intézményeket gy kell megszervezni, hogy minden néptorzs
a szitkséges eszkozoket a sajit nyelven valé képzéshez megkapja, anélkdl
hogy kényszert alkalmazndnak a célbdl, hogy egy masodik orszigos nyelvet
megtanuljon.”!

Ausztria szovetségl alkotmdnyanak 149. cikkelye szerint a fent idézett
torvény az osztrik szovetségl alkotmdnyos jog része és az osztrik jogiszok
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nagy része miig érvényesnek tekinti.? A szakértSk egy része azonban rész-
ben vitatja a torvény teljességének érvényességét. Egyrészt kérdésesnek
tekintik, hogy a mai Ausztridban 1éteznek néptorzsek. Azt a tényt azonban,
hogy Ausztria egyes tartomdnyaiban, igy Karintidban és Burgenlandban mis
orszigosan hasznilt nyelvek is léteznek nem lehet kétségbevonni. Theodor
Veiter megillapitisa szerint a térvénynek csupan egy része nem hasznilatos
ma. Mégpedig a 3. bekezdés azon el&irdsa, hogy nem lehet az dllampolgi-
rokat egy méisodik orszigos nyelv megtanuldsira kételezni. Ez abbdl kovet-
kezik, hogy az orszdg alkotmanydnak 8. cikkelye a német nyelvet, tekintet
nélkiil a nyelvi kisebbségek szdmara biztositott jogokra, az Osztrik Koztar-
sasdg dllamnyelvévé nyilvanitja. Ugyanakkor a kisebbségek mindig vissza-
utasitottdk azt, hogy olyan iskoldkban tanuljanak, ahol a német nyelv okta-
tasit nem biztositjdk kell6képpen. Ennélfogva a német nyelv oktatisit az
iskoldkban el§ lehet frni. De ez csak azt jelenti, hogy a német nyelv idegen
nyelvként valé elsajtitisit lehet megkdvetelni, de az nem lehet az oktatis
kizardlagos nyelve. Misrészt a torvény 19. cikkelyének 3. bekezdése
a tovabbiakban is érvényes maradt, mert el6irja, hogy a néptérzseknek, azaz
népcsoportoknak a sajit nyelvii oktatisi intézmények fenntartisihoz
a szitkséges eszkozoket meg kell kapniuk.

Minden tovibbi nélkiil érvényesnek tekinthetd a torvény 1. és 2. bekez-
dése. Ezek biztositjak a néptorzsek, azaz népcsoportok (és nem csak szemé-
lyek), valamint a nyelvek egyenldségét, tehit kozosségi védelmet nyijtanak.
Ennek alapjan a népcsoportok igényelhetik, hogy telepiilésteriiletiikon, azaz
sziilétoldjitkon (Heimat) az iskoldkban, a hivatalokban és a nyilvinos élet-
ben nyelviik a némettel egyenjogiti legyen. Ugyanakkor a torvénybdl a diszk-
riminiciémentesség is kovetkezik. Jogfelfogisiban pedig timogaté jellegti
(forderndes Nationalititenrecht), mivel nemcsak a nemzetiség és nyelv megdér-
zésének, hanem 4polisinak jogit is biztositja.> Ugyanakkor kozvetleniil
alkalmazandd, self executing jogszabily.

Az L. vildghdbort utin Ausztridval megkotott saint germaini dllamszer-
z6dés (1919. szeptember 10.) III. részének V. fejezete (66-68. cikkelyek)
kisebbségvédelmi rendelkezéscket tartalmaz, melyeket a Népszovetség
nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszerének részeként belefoglaltak az
Ausztridval kotott békeszerzédésbe (StGBI1 1920/303.) Ez a fejezet a szdvet-
ségi alkotmdiny 149. cikkelye szerint, tekintet nélkiil a Népszovetség felosz-
ldsdra és a saint germaini szerz8dés jogérvényességének kérdésére, ma is
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alkotmdnyos jogszabilynak szdmit. Ekképp tehit ez az egyetlen olyan
a Népszovetség dltal elfogadott és az 1. vildghdbora utin aldirt kisebbségvé-
delmi jogszabdly, amely mdig érvényes. El6irja az osztrik dllampolgirok
egyenl6ségét tekintet nélkiil fajukra, nyelviikre és vallasukra és birmely
nyelv szabad hasznilatit a maginéletben, a kereskedelemben, a sajtéban,
valamint a nyilvinos dsszejoveteleken. Leszogezi, hogy tekintet nélkiil az
dllamnyelv bevezetésére a nem német anyanyelv(i osztrdk allampolgirok
szdmdra megfelel konnyitéseket kell biztositani, hogy nyelviiket az igaz-
sdgszolgaltatisban széban és irdsban hasznilhassik (66. cikk). Eléirja, hogy
azoknak az osztrik dllampolgiroknak, akik valamely faji, nyelvi vagy vallasi
kisebbséghez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanabban az elbinisban
kell részestilniiik és ugyanazokat a garancidkat kell élvezniiik, mint a tobbi
osztrak dllampolgirnak, ugyanakkor joguk van sajit koltségtikon jétékony-
sagi, valldsi és tirsadalmi intézményeket, iskoldkat és mas nevelési intézete-
ket 1étrehozni, igazgatni és feliigyelni; ezekben pedig joguk van arra, hogy
nyelviiket tetszés szerint hasznaljik (67. cikk). Ami pedig a nyilvinos okta-
tast illeti, azokban a virosokban és korzetekben, ahol tekintélyes szimban
laknak nem német nyelvt allampolgirok, az osztrik korminy megfelel
konnyitéseket fog szavatolni annak érdekében, hogy ezen allampolgirok
gyermekei részére a népiskoldkban biztositsa a sajit nyelviikon torténd
ahol faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozd osztrik allampolgirok
tekintélyes szimban laknak, az dllam és a kozségek koltségvetésébsl megte-
lel6 Gsszeget kell biztositani (68. cikk). A saint germaini dllamszerz8dés
kisebbségvédelmi cikkelyei az I. vilighdborti utin megkotott tbbi kisebb-
ségvédelmi szerz8déshez hasonldan csak egyéni kisebbségvédelmet biztosi-
tanak és nem népcsoportvédelmet. Jogfolytonossdguk azonban mindenkép-
pen pozitivnak tekintheté.* A szerzédést azonban nem kovették a végrehaj-
tasit elSird belsd jogszabilyok.

A kisebbségek jogait biztosité kévetkezd nemzetkdzi jogszabily az
Osztrak Allamszerzédés, amelyet 1955. mijus 15-én kotottek a szovetséges
hatalmak Ausztridval, és amely 1955. junius 7-én lépett életbe, miutin
Ausztria, a Szovjetunid, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és
Franciaorszag ratifikiltik (BGBL. 1955/152). A kisebbségvédelmi jogszabi-
lyokat tartalmazé 7. cikkelye a szovetségi alkotmany 149. cikkelye értelmé-
ben alkotminyos jogerével bir. A cikkely a kisebbségvédelem tirgyaként
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a szlovén és a horvit kisebbséget jeloli meg. Ennek oka az volt, hogy a II.
vildghdbort utin Jugoszlivia igényt timasztott Karintia egyes tertileteire.
A nagyhatalmak ezt nem fogadtik el, ellenszolgiltatisképpen Ausztridnak
azonban biztositania kellet a szlovén és a horvit kisebbség jogait. Az emli-
tett 7. cikkely a kovetkezd el6irdsokat tartalmazza:

1. ,A Karintidban, Burgenlandban és Stijerorszigban él6 a szlovén és
a horvit kisebbségekhez tartozé osztrik allampolgirok egyenld feltételek
alapjan ugyanazokat a jogokat élvezik, mint minden mads osztrik dllampol-
gir, beleértve a sajit szervezetek, egyestiletek 1étrehozdsihoz és a sajit nyel-
vii sajtéhoz val6 jogot is.

2. Joguk van szlovén és horvit nyelv(i elemi iskolai oktatdsra és ardny-
szdmuknak megfelel$ szimban sajit kézépiskoldkra; ebben az Gsszefliggés-
ben az iskolai tanterveket feliil kell vizsgilni és az iskolai tanfeliigyelSsége-
ken a szlovén és a horvit iskolak részére kiilon szakosztilyt kell létrehozni.

3. Karintia, Burgenland és Stijerorszig szlovén és horvit vagy vegyes
lakossdgu kozigazgatisi és birdsigi korzeteiben a szlovén és a horvit nyelvet
a német mellett pétldlagos (zusdtzlich) hivatalos nyelvként ismerik el. Ezek-
ben a kdrzetekben a topogrifiai jellegii elnevezéseket és feliratokat németiil,
valamint szlovén és horvit nyelven is kiftiggesztik.

4. A Karintidban, Burgenlandban és Stdjerorszigban €16 szlovén és hor-
vat kisebbséghez tartozd osztrik dllampolgirok, miként a tSbbi osztrik
dllampolgir, egyenld feltételek alapjan részt vesznek e tertiletek kulturilis,
kozigazgatisi és igazsigszolgiltatisi szerveiben.

5. Azon szervezetek tevékenységét, amelyeknek az a célja, hogy a hor-
vat és szlovén lakossigot jellemvondsaitdl és kisebbségi jogaitdl megfosszik,
be kell tiltani.”

Az idézett 7. cikkely a szlovén és horvit kisebbségekhez tartozd osztrik
dllampolgarokrdl beszél, tehat egyéni és nem kollektiv jogokat véd. Egyet-
len kollektiv vonatkozisa el6irdsa az 5. bekezdés, amely a horvit és szlovén
lakossdgot védi az ellene irdnyulé cselekedetek ellen. Ugyanakkor sziikebb
a saint germaini békeszerzédésnél, mert csak a szlovén és a horvat kisebb-
ségekre vonatkozik és nem Ausztria valamennyi kisebbségére, igy a burgen-
landi magyarokra sem. Végrehajtisit azonban tobb belsd jogszabily biztosi-
totta és biztositja ma is.

Az 1959-ben a szdvetségi parlament dltal elfogadott Karintiai kisebbsé-
gl iskolatdrvény (Minderheiten-Schulgesetz fiir Karnten, BGBI. 1959/101) rész-
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letesen szabilyozza a tartomdny szlovén nyelv( oktatasi rendszerét. Szdvet-
ségl tigynek tekinti a szlovén kisebbség rendelkezésére all6 kételezd jellegti
oktatdst (Volks- und Hauptschulen, 4ltalinos iskola 1-9. osztilya), a szlovén
kozépiskola, a pedagbgusképzés, a szlovén nyelv nem kételezd jellegi tani-
tasit a kotelezd és a kozépiskolikban, valamint a szlovén nyelven vagy szlo-
vén nyelvet oktatd iskolak feliigyeletét (I. cikk 2. §). A karintiai kisebbségi
oktatdsra vonatkozd elvek torvénybefoglalisa ugyancsak szovetségi tigy, mig
az iskoldknak otthont adé helységek kijelolése, tehat az iskoldk szimszert
helységenkénti meghatirozisa, azaz a végrehajtis Karintia tartomany hatis-
korébe tartozik (I. cikk 3. §). A torvény eldirdsai szerint, minden kozségben,
ahol szlovén vagy kétnyelvii iskoldk mitkodtek az 1958/1959-es tanévben,
a szlovén nyelv(i oktatds fenntarhaté (10. §). A torvényhez f{izott 1991-es
modositds (LGBI. 1991/33) garanciit nyujt az iskoldk fennallisira azokban
a helységekben, ahol mtikddnek (Schulstandortgarantie) és lehetévé teszi ilyen
iskolak létesitését egész Karintidban, ott ahol erre tartés igény van (11. §).°
A tdrvény dltaldnos el8irdsként rogziti, hogy minden tanuldénak jogiban ill
a szlovén nyelvet oktatdsi nyelvként hasznilni vagy kételezd tantirgyként
tanulni, amennyiben ez térvényes képvisel§jének az akarata (L. cikk 7. §);
ugyanakkor leszogezi, hogy a szlovén nyelvli oktatds nem all ellentétben
azzal, hogy a német nyelvet mint kotelezd tantirgyat oktatni kell. A jogsza-
baly szerint e torvényt a Nemzeti Tandcs (képvisel6hiz, Nationalrat) képvi-
sel6i legaldbb felének a jelenlétében és csak kétharmados tobbséggel lehet
modositani, kiegésziteni vagy megsziintetni (L. cikk 8. §). A térvény a kote-
lez§ oktatisban a szlovén nyelvii oktatis kovetkezd formdit irja eld: szlovén
oktatdsi nyelvli nép- és elemi iskoldk (Volks- und Hauptschulen, az 3ltala-
nos iskoldk 1-4. és 5-9. osztilya), német és szlovén nyelven oktaté kétnyel-
vii népiskoldk (Volksschulen, 1-4. osztily), melyekhez a német tannyelvii
iskolakban létesitett két-, német és szlovén nyelv(i népiskolai osztilyok és
a német nyelvii népiskolai osztilyokban német és szlovén oktatisi, azaz két-
nyelvii tagozatok is hozzdértenddk, valamint a szlovén nyelv oktatdsira 1ét-
rehozott tagozatok, amelyeket német oktatdsi nyelvii elemi iskoldkban
(Hauptschulen, 5-9. osztily) hoznak létre (III. cikk 12. §). A szlovén okta-
tasi nyelvli nép- és elemi iskoldkban (Volks- und Hauptschulen) az oktatist
valamennyi lépcséfokon szlovén nyelven kell lebonyolitani, ugyanakkor
pedig a német nyelvet kotelezd tantirgyként heti hat ériban kell tanitani
(LIL. cikk 15.5). A kétnyelv(i népiskoldkban az elsé hirom lépcsétokon (1-3.



A kisebbségi jogok kérdése Ausztridban 195

osztily) megkozelitGen egyenlé mértékben német és szlovén nyelven kell
oktatni. A 4. 1épcs6foktdl (osztilytdl) azonban az oktatis nyelve a német, de
a szlovén nyelvet heti négy 6riban kételezd tantirgyként kell tanitani (II1.
cikk 16. §). A német oktatisi nyelv{i iskolikban a szlovén nyelv tanitisit
nem kotelezd tantirgyként be lehet vezetni (I11. cikk 17. §). A torvény el6-
frisokat tartalmaz az tgynevezett kiegészit6 pedagbgusképzésrdl (erginzende
Lehrerbildung). A szlovén és a német, valamint szlovén kétnyelvii népisko-
likban tanité pedagdgusok képzésére a klagenturti pedagdgusképzé t6is-
kolan kiegészits szlovén nyelvl oktatist kell bevezetni, amelyre a tanuldk
onként jelentkezhetnek, ha a szlovén nyelvet megfeleld mértékben isme-
rik (21. §). A torvény V. cikkében eldirja egy szlovén kozépiskola, azaz
gimnizium létesitését, amelyben az oktatds nyelve valamennyi osztilyban
a szlovén, a német nyelvet azonban koételezd és érettségi tantirgyként
oktatjik (24. §). Ebbe a kozépiskoldba csak azokat az osztrik dllampolgir-
sagni tanuldkat vehetik fel, akik a szlovén nyelvet a tanulmanyaik folytati-
sdhoz megfeleld szinten ismerik (26. §). Az itt kidllitott érettségi bizonyit-
vany f6ként az egyetemi tanulmanyokhoz val6 hozzijutis vonatkozdsiban
egyenértékli a német oktatdsi nyelvli gimniziumok érettségi bizonyitvi-
nyaival (28. §). Egy kés6ébb beiktatott médositis értelmében 1990-ben
kétnyelvli kereskedelmi f&iskolat 1étesitettek Klagenfurtban. Az V. cikk
ezenkiviil el&irja, hogy a német oktatdsi nyelvli gimniziumokban a szlo-
vén nyelv nem kételez tantirgyként tanithatd (30. §). Végiil VI. cikkében
a torvény rendelkezik az oktatds feliigyeletérdl, és eldirja, hogy Karintia
tartomdnyi tanfeliigyel8ségén a szlovén vagy kétnyelv(i oktatisi intézmé-
nyekben zajlé szlovén nyelvii oktatis feliigyeletének céljabdl kilon szak-
osztalyt kell létrehozni (31., 32. §).

Ugyancsak 1959-ben az 1955. évi Osztrik Allamszerz8dés végrehajti-
saként szavaztdk meg a Karintiai igazsigszolgiltatisi nyelvtorvényt
(Gerichtssprachengesetz, BGBI 1959/102). A szlovén kisebbséget érinté kilenc
korzeti bir6sagbdl csak hiromra vonatkozott, és szabilyai annyira szegénye-
sek voltak, hogy csak latszateléirasnak tekintjitk. Az 1976. évi népcsoportjo-
gl torvény életbelépésével érvényessége megsziint.

1972-ben fogadtik el a helységnévtibla torvényt (Ortstafelgesetz, BGBI.
1972/270), amely elrendelte a kétnyelvi topografiai jelzések kiftiggesztését
Karintia szlovén és vegyes lakossigi teriiletein. A kihelyezett kétnyelv( fel-
iratokat azonban a német nyelv{i tobbség erészakkal eltivolitotta. A torvény



196 VOGEL SANDOR

az 1976. évi népcsoportjogi torvény életbeléptetésével hasonléképpen hati-
lyat vesztette.

Ezutin a kancelldr létrehozta A karintiai szlovén népcsoport probléma-
it tanulmanyozé bizottsigot (Studienkomisssion fiir Probleme der slowenischen
Volksgruppe in Kdrnten), amelyet helységnévtibla bizottsignak (Ort-
stafelkomission) is neveztek. A bizottsidg 1975 nyariig tevékenykedett. Nem-
csak a helységnévfeliratokkal, hanem a kézigazgatisban és a birdsigokon
hasznalt nyelv tgyével is foglalkozott és 1ényegesen hozzijirult a népcso-
port-fogalom és a modern osztrik népcsoportjog kialakuldsihoz.

A burgenlandi horvitok szdmdra hosszt ideig csak egy kezdetleges sza-
balyozis, az 1937. évi burgenlandi iskolatorvény 7. §-a (LGBI. Nr. 40) volt
érvényes. Ez a népiskoldkra vonatkozott és két iskolatipust ismert: horvit
nyelven oktaté iskoldkat azokban az iskolai korzetekben, ahol a horvit
kisebbség ardnyszdma megfelels volt, és vegyes nyelvi iskolakat (gemischt-
sprachige Schulen), ahol német és horvit nyelven oktattak. Ez a jogszabily az
1994. évi burgenlandi kisebbségi iskolatorvény (Minderheiten Schulgesetz fiir
das Burgenland, BGBL. 1994/641) életbeléptetésével vesztette hatdlyit.
Ez utébbi torvényt a Karintiai kisebbségi iskolatorvényhez hasonléan az
1955. évi Osztrik Allamszerzédés 7. cikkének végrehajtisa céljabol hoztik
meg csaknem 40 éves késedelemmel. A torvény el8irdsai azonban nemcsak
a horvit, hanem a burgenlandi magyar kisebbségre is vonatkoznak, amely
ezédltal a horvat kisebbséggel egyenld jogokat kapott. A meglévé német és
horvit, német és magyar kétnyelvli népiskoldkat fenntartja és fennallasukat
az illetd telepiilésen garantilja (3-7. §). Ugyanakkor egész Burgenland terii-
letén lehet6vé teszi, hogy tartds igény esetén tovibbi kétnyelvii népiskold-
kat 1étesitsenek, és horvit, valamint magyar oktatisi nyelvii iskoldk 1étreho-
z4sat is lehetségesnek tekinti (3-7. §). Ugyanakkor az elemi oktatds fels§
osztilyaiban (Hauptschulen, 5-9. osztily) és a politechnikai oktatisban is
tagozatokat hoz 1étre a kisebbségek szimara. Ezekben azonban az oktatis
nem kétnyelv{i, csupin a kisebbségek nyelvét oktatjik kotelezd tantirgyként
(8-11. §). Létrehoz tovabbi egy éltalinosan képz& magasabb foku iskolat
(zweisprachige allgemeinbildende héohere Schule), ahol az oktatis kétnyelv(i
(12. §). Ezzel eleget tesz az 1955. évi Osztrik Allamszerzédés azon el6iri-
sanak, hogy a horvit és szlovén kisebbségeknek arinyszimuknak megfele-
16en joguk van sajat kozépiskoldkra. A torvény lehetévé teszi a pedagdgus-
képzést (13. §) a kisebbségi iskoldk szdmdra, a kisebbségi nyelvi oktatis fel-
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tigyeletére pedig Burgenland tartominy tanfeliigyeldségén kiilon szakosztilyt
hoz létre (15-17. §). Végiil leszdgezi, hogy a kisebbségi nyelvek megtanuldsit
nyelvtanfolyamok titjdn azokban az iskoldkban is lehetévé kell tenni, amelyek-
re a kisebbségi torvény kiilonleges szabalyai nem vonatkoznak (14. §).%

A karintiai és a burgenlandi kisebbségi iskolatorvénynek feladata az
anyanyelv(i oktatis biztositisa. Vannak azonban olyan el6irdsaik, amelyek
kisebbségjogi szempontbdl kérdésessé tehetSk vagy nem felelnek meg tel-
jesen az alkotmdnyos eldirdsoknak. A burgenlandi kisebbségi iskolatérvény
lehetdvé teszi a tanuldk szdmadra a kétnyelvi iskolakbdl valé kilépést. Mivel
a kilépésnek kozelebbi szabilyozisa nincs, a tanulénak a kilépésre barmikor
lehetdsége van. Ez pedig kisebbségpolitikai szempontbdl nem kivinatos.
A karintiai kisebbségi iskolatorvény a népiskolak csak elsé hirom osztilya-
ban biztositja a szlovén nyelv(i oktatist, és a 4. osztalytdl a szlovén nyelvet
csak kotelezéen oktatandé tantirgyként irja eld. Ez nem felel meg az 1955.
évi Osztrik Allamszerzdésnek, amely a szlovén és horvit nyelv(i elemi
iskolai oktatis jogit rogziti. A burgenlandi kisebbségi iskolatdrvény nem
hatdrozza pontosan meg, hogy a kétnyelvii iskoldkban milyen ardnyban kell
német és horvit, német és magyar nyelven oktatni, ami a kisebbségek nyel-
vén folyd oktatdst a pedagdgusok jéindulatitdl vagy nyelvismeretétdl teszi
fiiggové.” A két emlitett iskolatorvény nem vonatkozik Stijerorszigra,
holott az 1955. évi bécsi dllamszerz&dés az itt €16 szlovén kisebbséget is fel-
sorolja. Osztrik szakértSk szerint a stdjerorszigi szlovén kisebbség 1étszima
azonban olyan kicsi, hogy nem tekintheté népcsoportnak, csupin nyelvi
kisebbségnek.!” A két torvény Bécs varosira sem vonatkozik, nem biztosit-
ja tehdt az itt €16 horvit és magyar anyanyelviiek szimdra az anyanyelv(i
oktatist.

Az 1976. évi népcsoportjogi torvénytdl a 2000. évi
alkotmdnymédositdsig

Az Ausztridban él6 nemzeti kisebbségek jogait elsésorban az 1976. évi
népcsoportjogi térvény tartalmazza, amely valamennyi népcsoport jogainak
biztositdsat irja eld. Mivel ennek az eurépai kisebbségvédelem szempontja-
bdl is fontos torvénynek magyar forditisa még nem latott napvildgot és réla
dtfogd magyar nyelvii elemzés sem késziilt, szitkségesnek tartjuk fontosabb
cikkelyeinek szdszerinti idézését.
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Az 1976. jilius 7-i szovetségi torvény az Ausztridban él§ népcsoportok jogdlldsdrél (Bundes-
gesetz vom 7. Juli 1976 iiber die Rechtsstellung von Volksgruppen in Osterreich, BGBL. Nr.

396/1976).
) I. FEJEZET
Altaldnos rendelkezések
1.§ (1) Az Ausztridban é16 népcsoportok és azok tagjai a torvények védelmét élve-

2§

3.§

zik; a népcsoportok megmaraddsa és fennmaraddsuk biztositisa szavatolt.
Nyelviiket és népi jellegzetességeiket (Volkstum) tiszteletben kell tartani.

(2) E szovetségi torvény értelmében népesoportot alkothatnak a szévetségi
tertilet részein laké és ott honos (beheimateten) osztrik allampolgirok nem
német anyanyelvii és sajit népjellegzetességekkel (Volkstum) rendelkezd
csoportjai.

(3) A népcsoporthoz valé tartozis szabadon kinyilvanithatd. Egyetlen népcso-
porthoz tartozé személy (Volksgruppenangehirige) sem szenvedhet hétr-
nyokat amiatt, hogy gyakorolja vagy nem gyakorolja az 6t ¢ mindségében
megilletd jogokat. Egyetlen személy sem kotelezhetd arra, hogy egy nép-
csoporthoz vald tartozdsit bizonyitsa.

(1) A Nemzeti Tanics (képviseldhdz) f6bizottsigival egyetértésben a tekintet-
be veendd tartomdnyi kormanyok meghallgatisa utin a szovetségi kor-
miény rendeletei dltal meg kell hatirozni: 1. azokat a népcsoportokat, ame-
lyek szdmadra Iétre kell hozni a népcsoportok tandcsait (Volksgruppenbeirite),
tovibbd e tandcsok tagjainak szdmdt, 2. azokat a teriiletrészeket, ahol
a népcsoportok tagjainak jelentSs (a lakossdg egynegyede) szdma miatt
a topogrifiai jelzéseket két nyelven kell kifiiggeszteni, 3. azokat a hatdsa-
gokat és hivatalokat, amelyeknél ezeknek a nyelveknek a német hivatalos
nyelv melletti pétldlagos (zusdtzlich) haszndlata meghatirozott személyek-
re vagy tgyekre korlitozhatd.

(2) Az 1. bekezdésbe foglalt eléirdsok kibocsitisakor, valamint e szdvetségi
torvény III. fejezetének végrehajtisakor figyelembe kell venni a fennallé
nemzetkozi jogi kotelezettségeket. Ezenkiviil tekintetbe kell venni a nép-
csoport szimszer(i nagysagit, tagjainak elterjedését a szovetségi teriileten,
nagysagrendi viszonydt mds osztrik dllampolgirokhoz egy meghatirozott
teriileten, tovibbd kiilonleges igényeit és érdekeit a népcsoport fennmara-
disdnak biztositdsiban. Ekozben figyelembe kell venni a hivatalos statisz-
tikai adatokat.

II. FEJEZET
A népcsoportok tandcsai (Volksgruppenbeirite)

(1) A szovetségi kormdny és a népcsoportiigyekben illetékes szévetségi
miniszter melletti tandcsadds céljabdl a kancelldriai hivatalban létre kell
hozni a népcsoportok tandcsait. Ezeknek védelmezniiik és képviselnitik
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5§.
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kell a népcsoportok kulturilis, tirsadalmi és gazdasigi Gsszérdekeit és
olyan jogszabilyok kibocsitisa cl6tt, amelyek a népcsoport timogatdsanak
terveit és érdekeit érintik, megfeleld hatiridén beliil meg kell hallgatni
Sket. A népcsoportok tanicsai javaslatokat nytjthatnak be a népcsoportok
és azok tagjai helyzetének javitisa érdekében.

(2) A népcsoportok tanicsai a tartomdnyi kormanyok esetében is tandcsadéi
szerepet tolthetnek be, ha ez utébbiak erre felsz6litjdk ket.

(3) Valamennyi népcsoporttandcs tagjainak szimat a népcsoporthoz tartozék
szdménak figyelembevételével tigy kell meghatirozni, hogy lehetévé tegye
a népcsoporton beliili politikai és vilignézeti vélemények megfeleld kép-
viseletét.

(1) A népcsoportok tandcsdnak tagjait a szovetségi kormany a tekintetbe veen-
dé tartomdnyi korményok elézetes meghallgatisa utin négy évi idStar-
tamra nevezi ki. A szovetségi kormdnynak ekozben tekintettel kell lennie
arra, hogy az illetd népcsoporton beliili lényeges politikai és vildgnézeti
vélemények megfelel6képpen képviselve legyenek. A tekintetbe veendd
egyesiileteket a népcsoportok tandcsai tagjainak kinevezési eljérasa folya-
min meg kell hallgatni; az egyestiletek a kinevezés ellen jogellenesség
miatt panaszt emelhetnek a kézigazgatisi birésignal.

(2) A népcsoportok tanicsaiba olyan személyeket lehet kinevezni, akiktSl
elvirhatd, hogy a népcsoport érdekeiért és e szovetségi torvény céljaiért
sikraszillnak, a Nemzeti Tandcsba (képvisel6hdzba) megvilaszthatok, és
akik 1. egy altaldnos képviselStestiilet tagjai és tekintettel az illetd népcso-
porthoz valé tartozdsra megvilasztottik Gket vagy ehhez a népcsoporthoz
tartoznak, vagy 2. egy olyan egyesiilet javasolta, amely alapszabilyzata cél-
ja szerint népcsoportérdekeket képvisel és az illetékes népcsoport szima-
ra reprezentativ, vagy 3. a népcsoport tagjaként valamely egyhaz vagy val-
lasi kozosség javasolta.

(3) A népcsoportanicsot gy kell dsszedllitani, hogy tagjainak fele a 2. bekez-
dés szerinti személyek kozé tartozzon.

(4) A népcsoport tagjainak hivatala tiszteletbeli hivatal; a tagok igényelhetik
utazisi koltségeik megtéritését, amely a szovetségi tisztvisel6k utazisi dija
5. fokozatinak felel meg, és megfeleld napidijat minden napra, amelyen
részt vettek a népcesoporttanics lésén; a kifizetendd dsszegeket a szovet-
ségi kancelldr rendelet atjén éllapitja meg.

(5) A Nemzeti Tanics f8bizottsdgiban képviselt Gsszes partnak joga van arra,
hogy a népcsoportok tandcsaiba egy képvisel6t kiildjon, aki a tandcskoza-
sokon részt vehet, a szavazdson azonban nem.

(1) Minden népcsoporttanics a 4. § 2. bekezdése szerint kinevezett tagjai
korébdl egy elnokot és egy elndkhelyettest vilaszt. A népcsoporttanicsot
tagjainak kinevezése utin a kdvetkez6 négy héten beliil e célbdl a szdvet-
ségi kancelldr megalakuldsra 6sszehivja.
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(2) Minden népcsoporttanicsnak tigyrendje van, amelyhez a szovetségi kan-
cellar engedélye sziikséges. A népcsoporttandcs legkevesebb tagjai kéthar-
madinak jelenlétében dont egyszeri szavazattobbséggel. Szavazategyenls-
ség esetén az elnok dont.

(3) A népcsoporttanicsot az elndknek a szovetségi kormdny, egy szdvetségi
miniszter, egy tartominyi kormdiny vagy tagjai egyotddénck kérésére
olyan idéhatiron beliil kell 6sszehivnia, hogy ez a kérés beérkezése utin
14 napon beliil 6sszetilhessen.

6.§. (1) Ha a népcsoport egy tagja hdrom egymids utin kovetkezd tilésre vonatko-
z6 meghivisnak nem tesz eleget, vagy ha kinevezésének feltételei meg-
sztintek, e tényt, miutin az illet§ tagnak az illisfoglalisra lehetSséget
adtak, a népcsoporttanicsnak hatirozatban meg kell dllapitania és a szovet-
ségi kancelldr tudomasira kell hoznia. A szévetségi kancellar ezutin a nép-
csoporttandcs tagsiginak elvesztését megillapitja.

(2) Ha a népcsoporttanics valamely tagja id6 el6tt kivalik a testiiletbdl, helyé-
re a hitralev$ hivatali id&szakra ) tagot kell kinevezni. A kinevezéskor a 4.
§-t figyelembe kell venni.

7.5 Azoknak a kérdéseknek a megtirgyaldsira, amelyek egyiittesen tobb nép-
csoportot érintenek, az illetékes népcsoporttanicsok a szovetségi kancel-
lar meghivisdra kozos tilésre tilhetnek dssze. Ha egy népcsoporttanics ezt
kéri, a szovetségi kancellirnak a meghivist két héten beliil kell kibocsitania.
Egyébként ezcken az tiléseken az 5. §-t értelemszertien oly médon kell
alkalmazni, hogy az elndki tisztet a mindenkor résztvevd népcsoporttani-
csok elnoketi felviltva toltsék be.

III. FEJEZET
A népcsoportok timogatisa

8.§. (1) A Szdvetségnek az dltalinos timogatisi intézkedések sérelme nélkiil eld
kell mozditania azon intézkedéseket és szdndékokat, amelyek a népcso-
portok megmaradisit, azaz népjellegzetességeik (Volkstum), illetve jellem-
vondsaik fennmaradisit és jogaik biztositisit szolgaljak.

(2) A szovetségi pénziigyminiszternek az dllamhdztartds helyzetének és az 1.
bekezdés céljainak figyelembevételével a szovetségi korminy elé terjesz-
tett évi szovetségi koltségvetésben megfeleld Gsszeget kell a timogatisi
célokra elkiilonitenie, méghozz4 kiilon a 9. § 1. és a 9. § 5. bekezdésének
teljesitésére.

9.§ (1) Atdimogatis 1. pénzdsszegek szavatoldsibdl dllhat, 2. tobbek kozott a nép-
csoportok tagjainak kiképzésére és elldtdsira olyan szakteriileteken, ame-
lyek megfelelnek a 8. § 1. bekezdése célkittizéseinek, 3. a népcsoportta-
ndcs dltal a 8. § 1. bekezdése célkittizéseinek figyelembevételével javasolt
intézkedésck timogatisdra.
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(2) Meghatirozott timogatis illeti meg azokat az egyesiileteket, alapitvinyo-
kat és alapokat (népcsoportszervezetek), amelyek céljaik szerint egy nép-
csoport fennmaraddsit, sajitos népjellegzetességeik és jellemvondsaik
fenntartdsit ¢és jogaik biztositisit szolgdljik és alkalmasak arra, hogy
e célok valéra véltisihoz hozzdjiruljanak.

(3) A 2. bekezdés alkalmazdsa tekintetében azonos elbirdlds ald esnck az egy-
hizak és valldsi kozosségek, valamint azok intézményei.

(4) A népcsoportszervezeteket az 1. cikkely értelmében feladataik teljesitésé-
hez is timogatds illeti meg.

(5) Az 1. bekezdés értelmében timogatist kaphatnak a teriileti koztestiiletek
azon intézkedésekhez, amelyek a IV. és V. fejezet végrehajtisihoz sziiksé-
gesek, amennyiben ezek a teriileti koztestiiletek teljesitéképességét meg-
haladjik.

(6) A Szovetség a kolesonosség eléfeltételével koteles az e torvény szerint
kildtdsba helyezett timogatisi intézkedésekrdl értesiteni azokat a teriileti
koztestiileteket, amelyektSl ezen szindékok timogatisa elvirhatd.

(7) A szovetségi kormdnynak évente tdjékoztatnia kell 2 Nemzeti Tanicsot az
¢ fejezet alapjdn hozott intézkedésekrél.

10. § (1) Az illetékes népcsoporttanicsnak legkésébb minden év méjus 1-jéig a sz6-
vetségi kormdany elé kell terjesztenie a kivdnatos timogatdsi intézkedések
tervét, bezdrdlag az ezzel kapcsolatos, a kdvetkezd naptari évre sz616 pénz-
tigyi riforditisok meghatirozdsival egyiitt.

(2) Az illetékes népcsoporttanicsnak a szdvetségi kancellar részére legkésébb
minden év mircius 15-ig az 1. bekezdés szerint kidllitott terv figyelembe-
vételével be kell nytijtania a javaslatokat a szdvetségi koltségvetési torvény-
ben az e naptiri évre elSirdnyzott timogatds dsszegének felhaszndldsardl.

(Az itt nem idézett 11. § a tdmogatds felhaszndldsinak ellendrzésérdl sz6l és a népesoport-
szervezetek ezzel kapcsolatos az dllammal szemben fenndlld szerz6déses kotelezettségeit rogziti.)

IV. FEJEZET
Topogrifiai jelzések

12.§. (1) A 2. § 1. bekezdése szerint megnevezett teriiletrészeken a topografiai jel-
legti jeloléseket és feliratokat, amelyeket a tertileti koztestiiletek vagy mds
testiiletek és kozintézetek kiftiggesztenek, német nyelven és a tekintetbe
veendd népesoport nyelvén kell megfogalmazni. Ez a kotelezettség nem
érvényes azon helyek megjel6lése esetében, amelyek az emlitett teriilete-
ken kiviil esnek.

(2) A 2. § 1. bekezdése rendelkezései szerint meg kell hatdrozni azokat a hely-
ségeket is, amelyeket a kétnyelvii jelzések szempontjibdl kell tekintetbe
venni, és ahol a topogrifiai jelzéseket a tekintetbe veendd népcsoport
nyelvén is meg kell fogalmazni, és a német nyelvii megjelolések mellett
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ezen a nyelven is ki kell fiiggeszteni. Ekézben tekintetbe kell venni a helyi
gyakorlat és a tudomdnyos kutatis eredményeit.

(3) Azokat a topogrifiai elnevezéseket, amelyek csupdn egy népcsoport nyel-
vében léteznek, a teriileti koztestiileteknek véltozatlanul kell hasznilniuk.

V. FEJEZET
A hivatalos nyelv

13.§ (1) A2.§ 1-3. bekezdése szerint meghatirozott hat6sigoknak és hivataloknak

14.§

biztositaniuk kell, hogy ¢ fejezet hatdrozatai értelmében az ezekkel a hat6-
sagokkal és hivatalokkal valé kapcsolatokban egy népcsoport nyelve hasz-
nilhaté legyen.

(2) Egy hat6saggal vagy hivatallal valé kapcsolatban az 1. bekezdés értelmében
mindenki haszndlhatja a népcsoport nyelvét, amennyiben a 2. § 1. bekez-
dése értelmében e hatésigok vagy hivatalok elé jut. Senki sem vonhatja
azonban ki magit egy azonnal végrehajtandé hivatalos intézkedés aldl,
csak azért, mert az tigyintézést nem a népcsoport nyelvén bonyolitjak le.

(3) Az 1. bekezdésben megjelolt hatdsigokon és hivatalokon kiviil mds szer-
veknek is a népcsoporttal valé szébeli kapcsolataikban a népcsoport nyel-
vét kell haszndlniuk, ha ez a személyekkel val6 kapcsolatot megkonnyiti.

(4) A népcsoport nyelvének pétldlagos hasznilata azokban a kozségekben,
amelyekben egy népcsoport nyelve hivatalosan hasznalhat6, a kozség nyil-
vénos kozzétételeiben megengedett.

(5) Egy népcsoport nyelvének mint hivatalos nyelvnek a hasznélatit szabalyo-
z6 rendelkezések a hatdsdgok és a hivatalok belsd szolgilati nyelvhaszna-
latira nem vonatkoznak.

(1) E szdvetségi torvény eldirdsai szerint az egy népcsoport nyelvén megfogal-
mazott irisbeli vagy szdbeli beadvinyokat, amelyeket jegyzSkonyvben
irisban rogziteni kell, a hatésigoknak és a hivataloknak, amelyekhez az
illetékességnek megfelelden benyujtottik Sket, haladéktalanul le kell for-
ditaniuk vagy fordittatniuk, hacsak ez nyilvinvaléan nem felesleges.
Hasonl6 beadvinyok esetén a német forditdst mellékelni kell.

(2) Ha egy hat6sig vagy hivatal a népcsoport nyelvén benytjtott beadvinyt
illetéktelenség miatt olyan mds hatdsidghoz vagy hivatalhoz tovibbit,
amelynél e nyelv hasznélata nem megengedett, e nyelv hasznilata formai
hibdnak szdmit. Amennyiben ezen eljrdst illetd el6irdsok misképp nem
rendelkeznek, az ilyen beadvinyokat meghatirozott idén beliil javitis cél-
jabdl vissza kell kiildeni; amennyiben a beadvinyt meghatirozott idén
beliil egy forditdssal egyiitt djra benytjtjak, ez a hatésigokhoz valé beér-
kezés napjitdl érvényesnck szdmit.

(3) Ha az egyik fél (résztvevd) vagy mis maginszemélyek (tantk, szakértsk)
részére hivatalos nyomtatvinyok haszndlata eld van frva, ¢ személyeknek
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a nyomtatvanyoknak a népcsoport nyelvén valé forditisit kérésre kézbe-
siteni kell. A kért adatokat azonban a hivatalos nyomtatvinyra kell beirni,
amely esetben a népcsoport nyelve hasznilhat6, amennyiben ennek nem-
zetkozi jogi kotelezettségek nem mondanak ellent.

15.§ (1) Amennyiben egy személy egy tirgyalison vagy szébeli megbeszélésen egy

16.§

népcsoport nyelvét szindékszik haszndlni, Ggy ezt az idézés kézhezvétele
utdn a hatésiggal vagy a hivatallal haladéktalanul kézdlnie kell. Az okozott
tobbletkoltségeket az illetd személyre lehet héritani, ha az erre vonatkozé
kozlés az illetd hibdjabol elmarad. A kozlés kotelezettsége nem dll fenn
olyan eljirdsok esetében, amelycket egy népcsoport nyelvén benytjtott
beadviny alapjin hajtanak végre. A kozlés az egész eljirds alatti id6re
vonatkozik, amennyiben azt nem vonjik vissza.

(2) Ha egy személy az eljiris sordn egy népcsoport nyelvét hasznilja, az egyik

fél (résztvevs) kérésére — amennyiben az cljirds a hivatalnokot illeti —
a tirgyaldst ezen a nyelven és német nyelven is le kell bonyolitani. Ez érvé-
nyes a dontésck szébeli kozzétételére is.

(3) Amennyiben az illetékes szerv a népcsoport nyelvét nem ismeri, tolma-

csot kell alkalmazni.

(4) Az a szébeli tirgyalds, amelyet egy olyan szerv hajt végre, amely a népcso-

port nyelvét ismeri és amelyen csak olyan személyek vesznek részt, akik
hajlandék a népcsoport nyelvét haszndlni, a 2. bekezdéstdl eltérden, csak
a népcsoport nyelvén is lebonyolithaté. Ez érvényes a hatdrozatok szébeli
kozlésére is, amelyeket azonban német nyelven is rogziteni kell.

(5) Amennyiben az 1. és a 4. bekezdés esetében jegyzdkonyvet kell felvenni,

ezt német és a népesoport nyelvén is meg kell fogalmazni. Amennyiben
a jegyzOkonyvet vezet§ hivatalnok a népcsoport nyelvét nem ismeri,
a hat6signak vagy hivatalnak haladéktalanul el kell készittetnie a jegyz6-
koényvet a népcsoport nyelvén.

Azokat a hatirozatokat és rendelkezéseket (az idézésekkel bezirdlag),
amelyek kidllitand6k és amelyek a népcsoport nyelvén beadott beadvi-
nyokat és azokat az eljirdsokat illetik, amelyeket mdr a népcsoport nyel-
vén bonyolitottak le, ¢ nyelven és német nyelven is ki kell llitani.

17.§ (1) Ha e szdvetségi torvény elirdsai ellenére, amennyiben a 2. és 3. bekezdé-

sck masként nem rendelkeznek, a német vagy a népcsoport nyelvét nem
haszniljik vagy egy népcsoport nyelvének hasznilatit nem engedik meg,
tgy az illetékes eljards esetében megsértették annak a félnek az igényét
a torvényes meghallgatdsra, akinek hitrinyira a jogsértést elkdvették.

(2) Ha egy birdsigi biintetdjogi eljirds sordn a 15. § hatdrozatai cllenére

a fétargyaldst nem bonyolitjik le a népcsoport nyelvén is, Ggy ez a biinte-
tdjogi perrendtartds 218. § 1-3. bekezdése értelmében semmisséget von
maga utan. (...)

(3) E szovetségi torvény 15. §-dnak megsértése semmisséget von maga utdn.

)
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18.§ A nyilvinos kényveket és az anyakdnyveket német nyelven kell vezetni.
(Az itt sz6 szerint nem idézett 19. § a telekkonyvekre vonatkozik, amelyek csak
akkor érvényesek, ha német nyelviiek, ha pedig a német nyelvii bejegyzések hid-
nyoznak, le kell Sket forditani németre. Kérésre a telekkonyvi kivonatokat a népcso-
port nyelvén is kézbesiteni lehet.)

20. § (1) Ha az anyakényvbe valé bejegyzés alapjiul szolgild, Ausztridban kidllitott
okmadny, egy népcsoport nyelvén irédott, az anyakoényvi hivatalnak hala-
déktalanul le kell forditania vagy fordittatnia.

(2) Az anyakényvi hivatalnak az anyakonyvi kivonatokat és egyéb okmdanyo-
kat kérésre forditdsban a népcsoport nyelvén is kézbesiteni kell.

21.§ Ha kozjegyzok torvényszéki megbizottként tevékenykednek egy olyan
birésig megbizdsibol, ahol egy népcsoport nyelvének hasznilata megen-
gedett, e fejezet el6bbi elbirisait értelemszertien kell alkalmazniuk. (A
22. § a népcsoport nyelvének haszndlatdbdl adéds koltség kifizetését szabdlyozza,
amelyeket a hatésdgok és hivatalok, valamint az dllam viselnek. A VI. fejezet el6ir-
Jja, hogy az dllam azon hivatalnokai, akik egy olyan hivatalndl vagy hatésdgndl dol-
goznak, ahol egy népcsoport nyelvének haszndlata megengedett és azt a nyelvet isme-
rik, pétdij illeti meg (23.5), és leszogezi, hogy e torvény végrehajtdsa a szovetségi
kormdny és a szivetségi miniszterek feladata (25. §).)

Az 1976. évi népcsoportjogi torvény nem az 1955. évi Osztrak Allam-
szerz6dés végrehajtisit szolgilja, hanem 1j jogi alkotds és a korabeli Euré-
paban is Gttdrd jellegli volt. Akkor sziiletett, amikor az utolsé évtized nem-
zetkozi kisebbségvédelmi jogeszkdzei még nem voltak megfogalmazva.

Az Altalinos rendelkezésck cimti I. fejezetének 1. §-a viligosan leszo-
gezi, hogy a torvény jogszabilyai a ,népcsoportokra” (Volksgruppen) és azok
tagjaira (Angehdrigen) vonatkoznak, tehit nemcsak az egyéneket, hanem az
egész kozosséget védik. A torvény ezzel dthidalja az egyéni és a kollektiv
jogok dilemmdjit. Pozitivuma, hogy a kérdést illet§ nemzetkozi vitdk ered-
ménytelensége ellenére is tartalmazza a népcsoport meghatirozasit (1.§ 2.)
amelynek a kovetkezd objektiv jellemvondsai vannak:

— a szovetségl teriilet részein laknak,

— ott honosak (beheimateten), azaz 6shonosak,

— osztrak dllampolgirok,

— nem német anyanyelviek,

— sajat népjellegzetességekkel (Volkstum), azaz identitissal rendelkeznek.

Ahhoz, hogy elismerjék Sket, a népcsoportoknak nem kell nyilvinos
jogi testiiletté alakulniuk, elegendd ha megfelelnek a meghatirozas kritéri-
umainak. E meghatirozis és az osztrik kormany iltal kiadott végrehajté
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rendelkezések értelmében népcsoportként ismerik el az Ausztridban él§
horvitokat, szlovéneket, magyarokat, cseheket, szlovdkokat és romdkat
(BGBL. Nr. 38/1977, BGBL. Nr. 895/1993)."' Az osztrik jogfelfogis értel-
mében nem tartoznak a népcsoportokhoz a menekiiltek és a bevandorldk,
még akkor sem, ha letelepiiltek Ausztridban és osztrik dllampolgirsigot
nyertek. A kérdés annil is inkibb megemlitendd, mert Ausztridban nagy
szdmban élnek az 1945, 1946 és 1956-o0s évek magyar, az utébbi két évtized
erdélyl magyar és az 1968-as év prigai tavaszdnak cseh menekiiltjei, vala-
mint horvit és szlovén vendégmunkisok. Bir ezek anyanyelve a népcso-
portokéval azonos, nem Gshonosak Ausztridban és nem alkotnak veliik
nemzedékeken atnytld leszirmazasi kozosséget. 2

A torvény biztositja a népcsoportok képviseletét és a II. fejezet értelmé-
ben létrehozta a népcsoportok tanicsait, amelyek népcsoportiigyekben
tandcsaddi szerepet tolthetnek be a szovetségi €s a tartominyi kormanyok
mellett, és amelyeket a népcsoport érdekeit érinté Osszes jogszabily vagy
intézkedés meghozatala el6tt meg kell hallgatni. Ennek tagjait azonban nem
vialasztjik, hanem a népcsoportszervezetek véleményének és javaslatinak
figyelembevételével a szovetségi kormany nevezi ki, mely kinevezések ellen
a népcsoportszervezetek fellebbezhetnek. Osztrik szakérték véleménye
szerint ezek a tandcsok ellitjik a népcsoportok politikai képviseletét is.'?

Alapvetd fontossigt a torvény 111 fejezete, amely el6irja a népcsopor-
toknak az dllam részérdl torténd timogatisit. Ausztria alkotmanybirdsiga
szerint a kisebbségvédelem nem mertilhet ki az egyenl6ség elvének biztosi-
tisiban és a diszkriminicié tilalmiban, hanem megkoveteli azt, hogy
a kisebbségek szimira bizonyos tekintetben elényoket biztositsanak.'
A torvény tehdt bizonyos értelemben a pozitiv diszkrimindcié elvét is alkal-
mazza. Ezzel kapcsolatban az illetékes népcsoporttanicsnak fontos feladata
van: minden évben a szévetségi kormany elé terjeszti a kivinatos timogata-
si intézkedéseket, és javaslatokat tesz a timogatisra szint Osszegek felhasz-
nalasardl. 1996-ban és 1997-ben a koltségvetés 52,72 millié schillinget biz-
tostott a népcsoportok timogatisira.'®

A torvény IV. fejezetének tirgya a népcsoport kézérzete szempontjabol
oly fontos topografiai jelzések kérdése és eléirja, hogy ezeket a német nyel-
vii megjelolések mellett a népcsoport nyelvén is ki kell fiiggeszteni.

Az V. fejezet azokat az eseteket és helyzeteket rogziti, amikor a népcso-
portok nyelvét a hatdsigokkal és a hivatalokkal valé kapcsolatban, valamint
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a birésigokon hivatalos nyelvként hasznélni lehet. Alapelvként rogziti, hogy
e szerveknek biztositaniuk kell a népcsoport nyelve hasznilatinak feltételeit,
és hogy a hat6sigokkal vagy hivatalokkal val6 kapcsolatban a népcsoport nyel-
vét mindenki hasznilhatja, ha pedig a népcsoport nyelvének hasznilatira
vonatkozd el8irdsokat nem tartjak be, az érvénytelenséget von maga utin.

Az 1976. évi népcsoportjogi torvény nem egyonteti egyetértés mel-
lett sziiletett meg. A parlament annak ellenére fogadta el, hogy kezdetben
a szlovén és a horvit kisebbség visszautasitotta a kovetkezd érvek felsoro-
lasdval:

—a torvény nem az 1955. évi Osztrik Allamszerzddés végrehajtisa,

hanem annak sz{ikitése;

—az 1. § 1. bekezdése csak a népcsoportok megdrzését, fenntartisit
(Erhaltung) biztositja és nem firja el6 azok kibontakoztatisit (Entfal-
tung);

— a szlovén népcsoport megkérddjelezte az 1. § 3. bekezdésében a nép-
csoporthoz tartozds elvének megfogalmazdsit, és azt szerette volna,
ha itt objektiv jegyeket (csalidnév, az el6dok anyanyelve, hizak épité-
sének stilusa) is figyelembe vesznek;

—a 2. § 2. bekezdése szerint a kétnyelvi(i topogrifiai feliratokat csak ott
kell kiftiggeszteni, ahol a lakossdg 25%-it (egy negyedét) a népcsoport
alkotja; a paragrafus tehit kisebbségellenes;

—a4. § 5. bekezdése szerint a népcsoporttanicsokban a politikai partok
képviseldi is részt vehetnek; igy olyan politikai partok képviseldi is
bekeriilhetnek, akik ellenzik a népcsoportok jogainak kiterjesztését;

— a végrehajtis, f6leg a hivatalos nyelvet érint6 rendelkezések népcso-
portbaritok, de csak Karintidra vonatkoznak.!®

E nézeteltérések miatt a szlovének népcsoporttanicsa csak 1989-ben,
a horvitoké pedig csak 1993-ban alakult meg.

Az 1976. évi népcsoportjogi torvény abban kiilonbozik a fennebb idé-
zett 1867. évi torvény 19. cikkelyétd], illetve a saint germaini békeszerz8dés
kisebbségvédelmi el6irdsaitSl és az 1955. évi Osztrak Allamszerzédéstdl,
hogy nem alkotmanyos, azaz nem alaptorvény (letfassungsgesetz), hanem
csak egyszert szovetségi torvény (Bundesgesetz). Ugyanakkor nem self exe-
cuting jogszabaly. Végrehajtisira rendeleteket és utasitisokat kell hozni.

A szdvetségi kormany a népcsoportjogi torvény végrehajtisa érdekében
a kovetkezd rendeleteket hozta:
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— A szovetségi kormdny 1977. janudr 18-1 rendelete a népcsoportok
tandcsairdl. Ezt modositottik 1992-ben és 1993-ban (BGBL. 1977/38,
BGBL. 1992/425, BGBL. 1993/895.) Jelenlegi forméjiban a szlovén, a hor-
vit, a cseh, a magyar, a szlovik és a roma népcsoportok népcsoporttanicsa-
inak létrehozasit irja eld.

— A szovetségi kormany 1977. méjus 31-1 rendelete azoknak a teriilet-
részeknek a meghatirozasirél, ahol a topogrifiai jelzéseket német és szlo-
vén nyelven kell feltiintetni (BGBL. 1977/3006).

— A szovetségi kormany 1977. méjus 31-1 rendelete, amely a helységek
szlovén elnevezését meghatirozza (BGBL. 1977/308)."7 Ugyanebben az
évben szdmos Karintidra vonatkozd utasitist hoztak a szlovén nyelv haszni-
latirgl. '8

— A szovetségi korminy 1977. majus 31-1 rendelete azoknak a birdsi-
goknak, kozigazgatisi hatdsigoknak és egyéb hivataloknak a meghatirozisi-
rél, amelyek a német nyelv mellett a szlovén nyelvet p6tldlagos hivatalos
nyelvként hasznilhatjak (BGBL. 1977/307).

— A szdvetségi kormany 1990. dprilis 24-1 rendelete azoknak a birdsi-
goknak, kozigazgatisi hatdsigoknak és egyéb hivataloknak a meghatirozisi-
rél, amelyek a német nyelv mellett a horvit nyelvet pétlélagos hivatalos
nyelvként hasznilhatjadk (BGBL. 1990/231, médositva BGBL. 1991/6).

— A szévetségl kormany rendelete azoknak a teriiletrészeknek a megha-
tarozdsirdl, ahol a topogrifiai jeloléseket és feliratokat nemcsak német,
hanem horvit és magyar nyelven is fel kell tiintetni (BGBL. II. 2000/170).

— A szovetségi korminynak 2000. janius 5-1 rendelete azoknak a biré-
sdgoknak, kozigazgatisi hatésigoknak és egyéb hivataloknak a meghatirozi-
sardl, amelyek a német nyelv mellett a magyar nyelvet pé6tlélagos hivatalos
nyelvként hasznilhatjak (BGBL. II. 2000/229).

A két utébbi 2000-ben hozott rendelet tehit a magyar nyelv(i topogra-
fiai jelzések kifiiggesztését és a magyar nyelv hivatalos hasznilatit irja el
Felsépulya (Oberpullendort), Fels66r (Oberwart), érisziget (Siget in Wart)
és Als6Sr (Unterwart) korzetekben és kozségekben.

Az Ausztridban €16 népcsoportok jogaival a szovetségi alkotmany 2000-
ig kiilon cikkelyben nem foglalkozott. 2000 augusztusiban azonban Auszt-
ria parlamentje a kévetkez8képpen mddositotta a szdvetségi alkotmany
8. cikkelyét:
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(1) ,A német nyelv, a nyelvi kisebbségek szimdra a szovetségl torvény-
kezés éltal biztositott jogok csorbitisa nélkil, a Kéztirsasig dllamnyelve.

(2) A Koztarsasig (a Szovetség, a tartomanyok és a kdzségek) elismerik
természetes nyelvi és kulturilis sokszin(iségiiket, amely az 6shonos népcso-
portok éltal jut kifejezésre. E népcsoportok nyelvét, kultirijat, fennmarada-
sit és fenntartisit tiszteletben kell tartani, biztositani és timogatni kell.”?

A médositott alkotmanycikk 2000. augusztus 1-jén lépett érvénybe.
Ezzel az Ausztridban é16 népcsoportok, azaz kisebbségek régi vigya teljesiilt.

Ausztria és a dél-tiroli kérdés

Ausztria kiilondsképpen érdekelt a kisebbségi kérdés rendezésében az
Olaszorszighoz tartozé DéEl-Tirol német anyanyelvii osztrik lakossiga
miatt is. A tartomdnyt, amely Ausztria-Magyarorszighoz tartozott, az
L. vilaghdbort utin csatoltik Olaszorszdghoz. Tertiletén 280000 f6nyi német
anyanyelvii lakos €1, akik a tartominy Osszlakossiginak kétharmadat alkot-
jak, tehat helyi tobbséget képeznek. Mivel az I. vilighdbort utin Olaszor-
szdg a gybztes hatalmakhoz tartozott, semmiféle kisebbségvédelemre nem
kotelezték. Igy Dél-Tirol lakossiga teljes egészében ki volt szolgiltatva az
olasz korminyok kisebbségellenes politikdjinak. Az 1922-ben hatalomra
jutott fasiszta korminy teljes megsemmisitésére és a tartomdny elolaszosi-
tasira torekedett. A német nyelvi(i oktatist betiltottik, a német hivatalnoko-
kat elbocsitottik, az olasz nyelvet egyediili hivatalos nyelvvé nyilvanitottak,
a német helyneveket pedig eltorolték és olasz nyelviiekkel helyettesitették.
Az itt 1étesitett ipari véllalatokban csak olasz munkaerdt alkalmaztak, és
megkezdték olasz csalidok tomeges betelepitését. 1939-ben pedig Hitler és
Mussolini olyan egyezményt kotdttek, amelynek értelmében Dél-Tirol
német anyanyelvii lakossigit Németorszigba kellett kitelepiteni. Ennek
kovetkeztében a tartomany olasz lakossiga az 1. vilighdbort utini 3%-r6l az
1943. évi 35%-ra emelkedett. A Németorszigba val6 attelepitési akcid azon-
ban a II. vilighdborti eseményei kévetkeztében teljes egészében nem vals-
sulhatott meg.

A 11 vilighdborti utin Ausztria mindvégig kévetkezetesen fellépett
Dél1-Tirol német anyanyelv(i lakossiga jogainak biztositisa érdekében. Kez-
detben arra torekedett, hogy érvényesitse Dél-Tirol lakéinak dnrendelkezé-
si jogit és elérje a tartominy Ausztridhoz valé visszacsatoldsit, amely 6ssz-
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hangban volt az 1945-ben 1étrejott DEl-Tiroli Néppirt torekvéseivel. Oszt-
rak dllaspont szerint nem teriileti viltozasrdl volt sz6, hanem az 6nrendel-
kezési jog megsértésével 1étrejott status quo fennmaradisinak kérdésessé
tételérdl.

A nagyhatalmak végiil is nem fogadtik el az osztrik igényeket, igy
Ausztria lemondott arrdl, hogy Dél-Tirol visszaaddsinak kérdését a parizsi
békekonferenciin még egyszer felvesse, ugyanakkor a dél-tiroli kisebbség-
nek Olaszorszdgon beliili védelmét kezdeményezte, mégpedig nemzetkozi
garancidk mellett. Olaszorszig a viszdly megsziintetése érdekében pozitivan
viszonyult az osztrik kezdeményezéshez, és hajlandé volt a kérdésrdl tir-
gyaldsokat folytatni. Ezzel megkezd6dott a Dél-Tirol autonémidjaért folyé
kiizdelem, amelynek sordn Ausztria a legmesszebbmend kévetkezetességet
tanusitotta és mindvégig timogatta Dél-Tirol német anyanyelv(i lakossigit
képvisels Dél-Tiroli Néppartot. A Dél-Tirol autonémidjihoz vezetd folya-
mat, amelyben Ausztridnak oly jelentds szerepe volt, a kévetkezd 1ényeges
tejleményeket foglalja magiba:

— 1946. szeptember 5-én Gruber osztrik kiiliigyminiszter és De Gasperi
olasz miniszterelndk Parizsban kétoldalti egyezményt irt ald a dél-tiroli német
anyanyelv(i lakossdg jogairdl. A megegyezés nemzetkozi jellegli volt és az
olasz békeszerz8dés integrins része lett. Gil Gyula megillapitisa szerint
Ausztria az Osztrik Allamszerzédésben kotelezte magit arra, hogy az Olasz-
orsziggal kotott békeszerz8dés teljes érvényét elismeri, olasz részrél pedig
a szerz8dés kotelezd erejének elismerését a békeszerz6dés ratifikilsaval val-
laltdk. Ezzel az egyezményben villalt kételezettségek Olaszorszigot a béke-
szerz&dést alairé szévetséges és tarsult hatalmakkal szemben is kotelezték.
Az agynevezett Gruber-De Gasperi egyezmény tehit nemzetkdzi szerz6dés
és a dél-tiroli osztrik lakossig jogai alapokmanyanak tekintik.?! 1957. decem-
ber 4-¢én Figl kiiliigyminiszter az osztrik parlamentben kijelentette: ,,A pari-
zsi szerz6dés jogositja és kotelezi Ausztridt, hogy a dél-tiroli osztrik népcso-
port érdekeiért és 1étéért fellépjen. Ausztria teljes erejével és minden jogos
eszkozzel e szerzédés teljesitéséért fog kiizdeni.”?

— 1948. janudr 29-¢n az olasz alkotmanyozé nemzetgy(ilés elfogadta az
tgynevezett elsd autondémiatérvényt, amelyben Bolzano és Trento provin-
cidkat Trentino-Alto Adige néven egyesitették, és ezen beliil Bolzanonak
(Bozen) sziikebb 6nkormanyzattal sajit Onigazgatist biztositottak. Ausztria
a rendezést jogellenesnek tartotta, mivel olasz részrél nem konzultiltak
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a helyi osztrik lakossdggal, miként azt a Gruber-De Gasperi egyezmény el6-
irja, és olyan olasz tobbségii teriileti egységet hoztak 1étre, amelyen beliil
a német anyanyelv(i lakossig autonémidja nem érvényestilhetett, mert a tar-
tomdnyi gytilésben a német anyanyelv(i képvisel6ket az olasz tobbség bar-
mikor leszavazhatta.

— 1957 novemberében DéEl-Tirol német lakossiga demonstricién jut-
tatta kifejezésre azt az Shajit, hogy Dél-Tirol sajit regionilis autonémidt
kaphasson. Ezzel kapcsolatban a Dél-Tiroli Néppart vezetSsége Bécsbe uta-
zott, ahol tdjékoztatta az osztridk kormdanyt, mint a parizsi szerz8dés része-
sét, az 1946. évi szerz8désbe {itkozs jogellenes intézkedésekrdl. Az osztrik
korminy az tggyel kapcsolatban az ENSZ kozgytiléséhez fordult, amely
1960. oktéber 31-én egyhangti hatirozatot fogadott el a dél-tiroli kérdés-
ben, amelyben tudomasul vette, hogy az 1946. évi szerz6dés végrehajtisa
tekintetében Ausztria és Olaszorszdg kozott vita keletkezett, és felhivta
a feleket, hogy vegyék fel a tirgyaldsokat a szerz6dés teljesitése tekintetében
keletkezett ellentétek megoldisa érdekében. Ausztridnak tehit sikerdilt
a kérdést a nemzetkozi politika szintjére emelni, és az ENSZ meger6sitette
Ausztria targyalisi legitimicidjit, amellyel a kérdés nemzetkozi kotelezett-
ség jellegét mindinkabb aldhizta. Ezutin Gjabb hosszas diplomdciai és szak-
értdi targyalasokra keriilt sor Ausztria és Olaszorszdg kozott, mikézben
Dél-Tirolban robbantisokkal és erészakos cselekményekkel prébaltik nyo-
matékositani a német anyanyelvi lakossig kovetelését. Mivel Olaszorszig
a hatilyos autondémia stattitum megvéltoztatisit elutasitotta, Ausztria ismé-
telten az ENSZ kozgytiléséhez fordult, amely 1961. november 28-4n tjra
felhivta a feleket arra, hogy tirgyaldsok dtjan rendezzék a vitit.

— Az olasz korminy 1961. szeptember 1-jén olasz, ladin és dél-tiroli
tagokbdl dll6 bizottsigot 1étesitett, amelynek az volt a feladata, hogy a dél-
tiroli kérdést megvizsgilja és javaslatokat tegyen. E tizenkilences bizottsig-
nak nevezett testiilet jelentése utin 1964. majus 25-én osztrik-olasz szakér-
t61 bizottsdgot allitottak fel, amely 1964-1969 kozott folytatta a tirgyaldso-
kat. A bizottsig javaslatait Csomagtervben (Paket) foglaltik 6ssze, amelyhez
a végrehajtisi Id6rendet tartalmazé okmanyt (Operationskalender) csatoltak.
A kiiligyminiszterek (Kurt Waldheim és Aldo Moro) koppenhégai taldlko-
zéjukon 1969. november 30-in a dokumentumokat jévihagytik. A két
orszdg parlamentje ugyancsak megerdésitette az 1946. évi parizsi szerzédés
végrehajtisinak e menetrendjét.
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—1972. janudr 20-4n életbe lépett a masodik autondmiastatitum, amely
miig érvényes.” Az tigynevezett Csomag megvaldsitisa azonban még hosz-
sz 1dét vett igénybe. Ennek folyaméin a tovibbiakban is keletkeztek nézet-
kiillonbségek egyrészt az olasz kormany, misrészt a Dél-Tiroli Néppirt és
Ausztria kozott. Igy a Dél-Tiroli Néppirt az olasz képvisel6hiz 1987. feb-
rudr 19-1 hatdrozatait — mivel azokat a német és ladin népcsoport képvisels-
nek kizdrdsival hoztik — a Csomag, az autonémiatrvény és a nemzetkozi
kotelezettségek megsértésének tekintették. Ugyanakkor az osztrak kormany
biztositékokat nytjtott arrdl, hogy a dél-tiroli képvisel6k hozzdjarulisa nél-
kiil a dél-tiroli kérdésben fenndllé olasz-osztrik jogvita rendezésére vonat-
koz6 nyilatkozatot nem teszi meg. 1991. november 23-4dn a Dél-Tiroli Nép-
part még azt llapitotta meg, hogy a Csomagban szerepld tobb fontos intéz-
kedés nem valésult meg.

—1991-1992-ben Olaszorszig mindinkibb torekedett arra, hogy a Cso-
mag tekintetében Ausztridval konszenzusra jusson és a vita lezdrhatd
legyen. Igy 1992 méjusiig a még fennillé nyitott kérdéseket rendezték.
1992. dprilis 22-én az olasz kiiligyminiszter szébeli jegyzéket nytjtott it
a rémai osztrik nagykévetnek, amely a kovetkez8ket tartalmazta: Andreot-
ti miniszterelndk folyd év januir 30-1 parlamenti nyilatkozatinak DéI-Ti-
rolra vonatkozé részét, a dél-tiroli népcsoport érdekében hozott ama intéz-
kedések végrehajtisi aktusainak listdjit, amelyeket a parlament 1969 decem-
berében jévihagyott, és Trentino-Dél-Tirol régié kiilon statutumdt, amely
Bozen autoném provincia intézményi keretének megillapitisa sordn azt
a célt szolgélta, hogy biztositsa az autonémia és a német kisebbség védelme
célkittizéseinek megval6sitisit, amint azt a parizsi szerz6dés tartalmazza,
amely tobbek kozott eléirinyozza az autoném térvényhozé és végrehajté
hatalom gyakorldsdnak biztositisit. A jegyzék leszogezi, hogy az olasz kor-
miny Bozen provincia autonémidjit fontos példanak tekinti a kisebbségvé-
delem szempontjabél, amint az az EBEE keretében kialakult. Ugyanezen
a napon Ausztria vilaszjegyzékben kozolte a bécsi olasz nagykévetséggel,
hogy az olasz jegyzéket dtvette. Ausztria az olasz jegyzéket tgy értékelte,
mint a Csomag és az Idérend nemzetkozi jogi kotelezd erejének elismeré-
sét, mert az a Gruber-De Gasperi egyezményre, azaz az 1946. évi parizsi
szerzédésre utalt. 2* 1992. mijus 22-én a német és ladin nyelv(i dél-tiroli
lakossdgot képvisel¢ Dél-Tiroli Néppart megadta a hozzdjirulasit ahhoz,
hogy Ausztria a dél-tiroli kérdésben az Ausztria és Olaszorszdg kozotti vitat
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befejezettnek nyilvanitsa. Az osztrik parlament kézben gondosan tanulma-
nyozta a Csomag teljesiilésének kérdését és az osztrik képvisel6haz kiliigyi
bizottsdginak iilésére a dél-tiroli partokat is meghivta, hogy kifejthessék
véleménytiket. A tiroli tartomanyi gy(ilés pedig mint a kdzvetleniil érdekelt
osztrak szovetségi tartomdny torvényhozo szerve a Dél-Tirol autonémidja-
ra vonatkozé rendeleteket ugyancsak megvitatta és jovahagyta. 1992. janius
11-én az osztrak kiiliigyminiszter dtadta a bécsi olasz nagykévetnek a DéEl-
Tirolra vonatkozd olasz-osztrik vita befejezésérdl sz6l6 zarényilatkozatot.
Az osztrik kormdny ebben kozolte, hogy ezt annak feltevésében teszi, hogy
az olasz korminy é4prilis 22-1 jegyzéke mellékletében felsorolt, a Csomag-
nak megfelel$ intézkedéseket egyoldaltian nem fogja megviltoztatni. 1992.
junius 19-én a vita lezarisit kijelentd osztrik nyilatkozatot dtadtik az ENSZ
fétitkdranak. A nyilatkozat tartalmazza azonban azt, hogy az 1946. évi péri-
zsi szerz8dés végrehajtisival kapcsolatban mind az olasz mind az osztrik fél
fenntartja jogi allispontjit. Ekképp a dél-tiroli kérdés az ENSZ fliggd kér-
dései koziil torolhetd volt. Dél-Tirol autondémidja az 1946-t6] 1992-ig tartd
targyaldsok lezirdsa utdn megvaldsult.

A Dél-Tirolra vonatkozd publicisztikiban és szakirodalomban gyakran
talilkozunk azzal a tétellel, hogy Dél-Tirol viszonylatiban Ausztriit véds-
hatalmi (Schutzmacht) szerep illeti meg.”® A valésigban a kérdésre vonatko-
z6 jogeszkdzokben és diploméciai iratokban ez a kifejezés nem taldlhatd
meg. Ezzel kapcsolatban Gil Gyula a kévetkezdket irja: , A dél-tiroli német
és ladin kisebbség, mint birmely mas kisebbség nem alanya a nemzetkdzi
jognak. A ,Schutzmacht Osterreich” mint publicisztikai kifejezés arra utal,
hogy az olasz-osztrik viszonyban Ausztria a parizsi szerz8dés és az ezt kove-
té jognyilatkozatok, ENSZ-hatirozatok, nemzetkdzi megillapoddsnak
tekinthetd egybehangzé korminynyilatkozatok alapjan e népcsoport érde-
keit jogosult képviselni. Ezt a helyzetet Ermacora professzor inkibb egy
garantilé hatalom (Garantiemacht) helyzetével jellemezné. Szerinte Ausztria
torténelmi és emberiességi megfontolisokbdl jogosult és koteles erre a sze-
repre egy olyan kisebbség érdekében, amely Bozen tartomany osztrik
kisebbsége. ... Ausztridnak lehetSsége van felperesként fellépni a Nemzet-
kozi Birésignal a dél-tiroli német vagy ladin lakossig érdekében.”?

Ausztria a gyakorlatban bet6lti az anyaorszig, st a haza (Vaterland Oster-
reich) szerepét is. Dél-Tirol és Ausztria, valamint az osztrik tartominyok,
kiilonosképpen Eszak- és Dél-Tirol kozétt szoros és intézményesitett kap-
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csolatok dllnak fenn. Ezek kiterjednek az oktatds, a mtvészetek, a tudo-
miny, a sport, a politikai és gazdasigi élet teriiletére. Ennek szervei: az Eszak
és Dél-Tiroli Kapcsolatok Bizottsiga, a tiroli és dél-tiroli tartomdnyi gytilé-
sek egytittes tilésel, az évente egy-két alkalommal megtartott Dél-Tiroli
Megbeszélésck, az tgynevezett Arge Alp (Arbeitsgemeinschaft der Alplander),
az innsbrucki egyetem, amely a dél-tiroli tartomanyi egyetem szerepét is
betdlti. Ugyanakkor Ausztria a kulturdlis anyaorszig (Mutterkulturland) elve
alapjan jelentds pénziigyi timogatast biztosit a dél-tiroli német anyanyelvi
lakossdg kultardja, oktatdsa, tudomdinyos élete szimdra. A gazdasigi kapcso-
latok fejlesztését pedig az 1946. évi parizsi szerzddés eldirdsainak megfelel
kétoldalt egyezmények mozditjik el6.?” A kapcsolatok tovibbi bévitését
jelentené a Tiroli Eurorégié kialakitisa, amelyet elsGsorban a hatir két
oldaldn €16 dél- és észak-tiroliak szorgalmaznak. Az olasz kormany elvileg
tdmogatja a Tiroli Eurorégié kialakitisinak gondolatit, azonban bizonyos
olasz politikai er8k mégis attdl tartanak, hogy ezt egyes dél-tiroli politikai
korok az Olaszorszagtdl vald elszakaddsra kivanjik felhaszndlni. Scalfaro
olasz koztirsasigi elndk 1995. november 24-én tett litogatisa alkalméval
a tartomany olasz provincidjanak kézpontjiban kijelentette: ,Az autoném
torekvések kozé nem szabad mis eszméket becsempészni. Az olasz alkot-
miny szerint az Olasz Koztirsasig egy és oszthatatlan. Elismeri ugyan az
autondémiit, de ez egy jog, nem pedig engedmény. ... A kisebbségek min-
dig kincset érnek: kulturilis és emberi értékeket. De a tobbség tobbség
marad. Es e két Gsszetevs kozotti viszony megvaltoztatisira irdnyuld
torekvés az autonémia elvesztéséhez vezethet.”? Scalfaro elnoknek az
allit6lagos szeparatista tendencidk miatti neheztelését jelezte az is, hogy
ezuttal csak a tartomdny olasz részének kozpontjiba litogatott, elkeriilve
Bolzanét. Mindez azt példizza, hogy Olaszorszdgban demokratikus
berendezkedése és eurdpai unids tagsiga ellenére is miikddnek a szepara-
tizmustdl vald félelem reflexei, amelyek az olasz dllami hat6sigok és az
autoném DéI-Tirol viszonyat bedrnyékolhatjik.

Bir az Ausztria és Olaszorszdg kozotti jogvitit az 1992. junius 11-én
dtadott osztrak nyilatkozat lezértnak tekinti, a dél-tiroli kérdés nem tekint-
hets véglegesen rendezettnek. Gal Gyula megallapitisa szerint a vita befe-
jezésérél szol6 nyilatkozat nem jelent mést, minthogy az a vita, amely 1960-
1961-ben az ENSZ el6tt kezd8dott, végetért, de abbdl a jévére vonatkozd
osztrak cselekvési szabadsigrél valé lemondis a dél-tiroli kérdésben nem
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olvashaté ki’ A dél-tiroli kérdés mint minden kisebbségi kérdés, nem
tekinthetd véglegesen megoldottnak, és dllandé kezelést igényel, amelyben
osztrak vélemény szerint Ausztridnak a jovében is szerepe lehet.

A rendezés Dél-Tirol stitusinak esetleges jovSbeni véltozdsit nem zar-
ja ki. A provincia stitusira hatdssal lehet az 9sszallami jogi berendezkedés
valtozisa, igy egy alapvetd alkotmanyviltoztatds, amely Olaszorszigot koz-
pontositott dllambdl féderativ dllammd teheti. A Réméban elhatirozott gaz-
dasdgpolitikai dontések ugyancsak kozvetleniil kihathatnak Dél-Tirolra.
Kozponti dontés alapjan pedig csokkenthetd azoknak a hivataloknak és alla-
soknak a szdma, amelyeket az autonémia statitum szerint meghatirozott
ardnyban olaszoknak és német anyanyelviieknek kell betdlteniiik. Koltség-
vetési megszoritisok pedig az autondém kézigazgatds finanszirozisit ugyan-
csak befolydsolhatjak. Az illami és provincidlis jogosultsigok elhatirolisa
pedig olyan konfliktusforrist jelenthet, amellyel Olaszorszig alkotmanybi-
résdga foglalkozik. Végiil pedig az eurdpai unids jog atfedheti a provincia
kompetencidit és gyakorlisukhoz is 1] feltételeket teremthet. Mindezek
kovetkeztében Ausztria ,védShatalmi” vagy garancialis szerepére a tovibbi-
akban is sziikség lehet.

A dél-tiroli tigy lezardsival kapcsolatban ma is jogértelmezési kiilonb-
ségek dllnak fenn Ausztria és Olaszorszag kozott. Olasz vélemény szerint,
noha létezik egy nemzetkézi szerz&dés a két orszdg kozott, az 1946. évi
Gruber-De Gasperi egyezmény, az ebbdl fakadé nemzetkozi kotelezettsé-
geket Olaszorszdg mdr az 1948. évi autonémia statdtummal teljesitette; az
1972-ben elfogadott misodik autonémia stattitum azonban a belsé jogrend-
bdl fakadé olasz aktus, amelybdl rinézve nem szirmaznak nemzetkozi jogi
kotelezettségek. Eszerint Dél-Tirol autondmia statdtuma barmikor megval-
toztathatd volna, anélkiil hogy Ausztria sokat idézett ,véd&hatalmi” stitusit
érvényesithetné. Ausztria ezzel szemben érvényben 1évének tekinti az
1946-0s périzsi egyezményben biztositott a dél-tiroli német kisebbséget
illet§ ,védnoki” funkcidjit. Nyilvinvaldan itt elvi ellentétrdl van szé: az
allami szuverenitdsira féltékeny Olaszorszig az 1972. évi autonémia aktust
sajat szuverenitdsiabol vezeti le, mig Ausztria a nemzetkdzi jog megdllapo-
disaibdl szarmaztatja. Az 1992. janius 11-én a Dél-Tirolt illetd jogvita leza-
rasardl kiadott osztrak nyilatkozat hangstlyozta, hogy mindkét £él fenntart-
ja jogi dllispontjat. Gil Gyula megéllapitisa szerint az Autonémiacsomag-
ban és az Id6rendben foglalt célkit(izések valéban nem nemzetkdzi forris-
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ban jelennek meg, s igy azt, bir egyeztették, nem tették egy nemzetkézi
szerz6dés integrans részévé.’ Osztrik szakértk ramutattak arra, hogy az
ugynevezett Intézkedéscsomagot nemzetkozi jellegivé lehetne tenni, ha
a Nemzetkozi Birdsig azt — amennyiben foglalkozna a dél-tiroli kérdéssel —
az 1946. évi parizsi szerz8dés végrehajtisinak mindsitené. Tekintetbe lehet-
ne venni a johiszemség elvét is, hiszen Olaszorszdg az Intézkedéscsoma-
got végrehajtotta, Ausztria pedig a zdrdnyilatkozatban lemondott arrdl,
hogy a kérdést Gijra az ENSZ elé vihesse. Ennek kovetkeztében a két dllam
kozott a kérdésben olyan bizalmi tényillds keletkezett, amely mindkét felet
kotelezi. Nemzetkozi kotelezettséglivé vilna az tigy akkor is, ha az olasz
kiiligyminisztérium egy olyan jegyzéket nyijtana it az osztrik kormany-
nak, amelyben elismeri, hogy az Intézkedéscsomag célkit(izéseinek megva-
16sitasaval az 1946. évi périzsi szerz&dést hajtotta végre. A jogi dlldspontok
kiilonbozdségeitdl eltekintve megéllapithatd, hogy Eurdpa egyik legpélda-
szer(ibb kisebbségpolitikai rendezése, Dél-Tirol autondémidja a kérdés
nemzetkoziesitése és Ausztria kovetkezetes timogatdsa nélkiil nem johetett
volna létre.*!

Ausztria és a nemzetkozi kisebbségvédelem

Ausztria elkotelezettségét a kisebbségi jogok irdnt jelzi az is, hogy tevé-
kenyen részt vesz a nemzetkozi kisebbségvédelmi jogeszkozok kidolgozasa-
ban. Igy 1991. november 26-4n, majd 1995. jalius 10-én az Eur6pai embe-
r1 jogok egyezségokmanydhoz féizend§ a népcsoportok jogait biztositd
kiegészitd jegyz8konyvtervezetet nydjtott be, melyeket a tovibbi munka
sordn forrasként hasznaltak. Az 1991-ben beterjesztett elsé osztrik tervezet-
ként ismert javaslat a belsé osztrik kisebbségvédelem tSbb elemét tartal-
mazza, és tallép az eddig elfogadott nemzetkdzi kisebbségvédelmi jog-
szabilyokon.*? 1. cikkelyében tartalmazza a népcsoport fogalmanak megha-
tirozdsit, amely hidnyzik a nemzetkozileg elfogadott dokumentumokbdl,
mivel a kérdésben a nemzetkozi szervezeteknek nem sikertilt egyezségre
jutni. Eszerint ,népcsoport” alatt az dllam dllampolgirainak azon csoportja
értendd, amely

a) hagyomanyosan az dllam felségteriiletén lakik,

b) az dllam vagy az dllam egy régidjanak lakossigihoz viszonyitva szim-

szertileg kisebbségben van,
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¢) kozos etnikai és nyelvi jellemzdkkel rendelkezik, amelyek a lakossig

tobbi részétél megkiilonboztetik, és

d) sajat kulturilis identitdsa van.

Jelentds a 2. cikkely is, amely meghatirozza a ,népcsoportrégié” fogal-
mat, és azt a népcsoportot meghatirozd teriilethez koti. Eszerint a ,,népcso-
portrégid” alatt a népcsoportnak a zirt vagy szétszért jellegli, az allam fel-
ségteriiletén beliil 1év6 hagyomanyos telepiilésteriilete értendd. A 3. cikkely
tartalmazza a szabad identitisvilasztis, az etnikai, nyelvi és kulturilis iden-
titds kifejezésének és tovibbfejlesztésének jogit, és tiltja a népcsoportok
akaratuk ellenére torténé asszimildcidjit. Mikozben leszdgezi, hogy a nép-
csoporthoz tartozdk jogaikat egyénenként vagy a csoport mis tagjaival
kozosségben gyakorolhatjik, azt is el6irja, hogy minden népcsoportnak joga
van képviselSket vilasztani, akik az dllam hatésdgaival szemben képviselik
Sket, és akiknek joguk van a jegyz&konyvben lefektetett kollektiv jogok
védelmére. Megillapitja, hogy a népcsoporthoz tartozéknak joguk van
a torvény el6tti egyenléséghez és megtilt minden diszkriminiciét, amely
a népcsoporthoz valé tartozds alapjan nyilvinulna meg. Az 5. cikkely meg-
tiltja a népcsoporthoz tartozdk erészakos dttelepitését vagy eltizését a nép-
csoportrégid és az dllam teriiletérdl, és a népcsoportrégié demogrifiai 6sz-
szetételének a népcsoport hitrinyira torténd szindékos megvaltoztatisat.
A 6. cikkely el6irja, hogy a népcsoporthoz tartozéknak joguk van nyilvinos
hivatalok betoltésére, és hogy a népcsoportrégiéban a hivatalokat a népcso-
porthoz tartozék szimdinak megfelel§ figyelembevételével kell betdlteni.
A 7. cikkely a népcsoport nyelvének hasznalatira vonatkozik és a kovetke-
z8ket tartalmazza: a népcsoporthoz tartozéknak joguk van a népcsoport
nyelvének akadélytalan szébeli és irdsbeli hasznilatira a nyilvinossig el6tt
és a nyomtatott, valamint audiovizudlis médidban; minden népcsoporthoz
tartozénak joga van neve anyanyelven valé haszndlatira és annak hivatalos
elismerésére; a népcsoportrégid teriiletén joguk van nyelviik hasznilatira
a hatdsigok és hivatalok el6tt, valamint a birdsiagi eljarisokban; a népcso-
portrégid teriiletén minden népcsoportnak és a hozzid tartozéknak joguk
van a helységnevek, topogrifiai jelzések, feliratok és hasonlé a nyilvinossig-
nak szint kozlemények kifiiggesztésére. A 8. cikkely leszdgezi: minden
népcsoporthoz tartozénak joga van a népcsoport nyelvét megtanulni az
allam altal fenntartott iskoldkban, képzési és nevelési intézményekben; ezen
talmenden a népcsoporthoz tartozéknak joguk van a népcsoport nyelvén
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torténd elemi oktatisra; minden népcsoportnak és a hozza tartozéknak joga
van az érvényes jogrend keretében oktatdsi, nevelési és képzési intézmények
alapitisira és miikodtetésére. A 9. cikkely el6irja, hogy abban az esetben, ha
a kiegészits jegyz6konyvben lefektetett egyéni jogokat megsértik, a népcso-
porthoz tartozéknak joguk van az dllam birésigaihoz fordulni; ha pedig
a kiegészits jegyz&konyvben lefektetett kollektiv jogokat sértik meg, maga
a népcsoport élhet a jogorvoslat lehetdségével. A 10. cikkely kizdr minden
jogkorlatozd értelmezést és lehetdvé teszi a pozitiv diszkrimindcié elvének
alkalmazisit. Eszerint a kiegészits jegyz8konyv egyetlen elSirdsa sem értel-
mezhet§ Ggy, hogy korlitozza vagy csdkkenti a népcsoporthoz tartozék
azon egyéni jogait vagy a népcsoportok azon kollektiv jogait, amelyeket
a szerz6d¢ dllam torvényei vagy mds, az dllam altal aldirt egyezmények tar-
talmaznak. A cikkely leszdgezi tovibba: nem tekintheték diszkrimindciénak
azok az intézkedések, melyeket kizdrélag acélbdl hoztak, hogy a népcsoport
védelmét és megfeleld fejlédését szavatoljik, és hogy egyenjogusigukat
vagy egyenld elbdndsukat a népesség tobbi részével politikai, gazdasigi, tir-
sadalmi, kulturilis vagy egyéb szempontbdl biztositsik. A 11. cikkely kote-
lezte volna az dllamokat arra, hogy a jegyz6konyv aldirdsakor vagy a ratifiki-
ci6s okmanyok letétbe helyezésekor kozoljék, a teriiletitkon laké mely nép-
csoport vonatkozisiban alkalmazzik azt, e kézlést az dllam pedig barmikor
kiegészitheti. A 12. cikkely szerint az alairds vagy a ratifikicié idSpontjdban
vagy barmikor késébb minden szerz&d4 dllam nyilatkozatot juttathat el az
Eurdpa Tanics f6titkirdhoz arrdl, hogy milyen mértékben kotelezi magit
a jegyzG8konyv elbirdsainak alkalmazdsira. A 13. cikkely értelmében a jegy-
z8konyv 1-9. cikkelyeit az Eurdpai emberi jogok egyezségokminya kiegé-
szit6 cikkelyeinek kell tekinteni, és ennek megfeleléen mint az egyezségok-
miny részeit mindegyiket alkalmazni kell.

Az elsé osztrak tervezetként ismert javaslat tehat a jogalkotd gyakorlat-
ban elsésorban azért értékelhetd pozitivan, mert tartalmazza a népcsoport
és a népcsoportrégié meghatirozasit, elismeri a kollektiv jogok elvét, és
lehetdvé teszi a pozitfv diszkriminicidt.

A misodik 1995. jalius 10-én Strassburgban benytjtott jegyz8konyv-
tervezet™ az els fent ismertetett javaslathoz képest a népcsoportjogok
tekintetében jelentdsen visszalép. Miutdn Ausztria tudomdsul vette, hogy
elsé tervezetét nem fogadtik el, Gj javaslatot nydjtott be. Ennek elsé cikke-
lye leszdgezi, hogy az dllam nem tagadhatja meg dllampolgaraitdl azt a jogot,
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hogy neviiket hagyomanyos formijukban haszniljak. E jogot nem lehet
mds esetben korldtozni, csak ha e korldtozds dsszhangban van a torvénnyel
és sziikséges ahhoz, hogy egy demokratikus tirsadalomban a kézbiztonsi-
got és a kozrendet fenntartsik, hogy a blindzést megel6zzEk és méisok joga-
it, valamint szabadsigjogait védelmezzék. A nevek egyik frasmddrél
a mdsikra valg atirdsa esetében ugy kell eljarni, hogy az megfeleljen a nem-
zetkdzi normdknak, megdrizze a név egyértelmuségét mindkét nyelven és
visszafordithatdsigit az eredeti nyelvre. A személynevek anyanyelv(i hasz-
nalatirdl sz616 cikkely megfogalmazasa eléggé kétértelm és lehet6vé teszi
a nevek forditisit, holott azok hivatalos anyanyelv(i hasznilata alapvetd
kisebbségi jog. A 2. cikkely szerint egyetlen allampolgirtdl sem tagadhaté
meg az a jog, hogy az dllami iskolarendszerben megfeleld lehet6sége legyen
a sajit nyelvén valé oktatisra, amennyiben ez helyénval6 és amennyiben
e nyelvet az dllam teriiletén hagyominyosan haszniljik; e teriileteken
mindehhez meg kell teremteni a megfelels lehetSségeket, amennyiben
e sajatos oktatdsra elegendéen nyomatékos igény van, és ha az allam ezt ész-
szer(i kortilmények kozott teljesiteni tudja. A cikkely tehdt a nyomatékos
igénytdl és az dllam teljesitGképességétd] teszi tiiggdvé az anyanyelvil okta-
tashoz val6 jogot. A 3. cikkely az anyanyelvhasznalatra vonatkozik és el6ir-
ja, hogy az allam hivatalaival val6é kapcsolatokban minden dllampolgirnak
joga van széban és frasban hasznilni a nyelvét, hasonléképpen joga van arra,
hogy e hatdsigok ugyanezen a nyelven ismertessék vele szdbeli és irisbeli
kozléseiket ott, ahol ezt a nyelvet hagyomdnyosan haszndljak. A 4. cikkely
eléirja: a jegyz6konyv aldirdsakor vagy a ratifikiciés okminy letétbe helye-
zésekor minden 4llamnak kozolnie kell, hogy el6irdsait milyen nyelv vagy
nyelvek esetében és milyen f6ldrajzi vagy kozigazgatasi teriileten vagy terti-
leteken alkalmazza. Az 5. cikkely megszabja — kiilonben az els javaslat 13.
cikkelyéhez hasonléan, csak sokkal sztikebb terjedelemben —, hogy a jegy-
z8konyv 1-4. cikkelyeit az Eurépai emberi jogok egyezségokminya
kigészit6 cikkelyeinek kell tekinteni és ennek megfelelden alkalmazni kell.

A misodik tervezet az elsével szemben bizonyos dllamok részérél meg-
nyilvinul6 ellendllds miatt j6val sztikebb, és megfogalmazisakor nem e bel-
s6 osztrik jogszabdlyokat tartottik szem elStt, hanem e nemzetkdzi szinten
elérhetd legkisebb kozds nevezdt. Hidnyzik beléle a népcesoport és a nép-
csoportrégié meghatirozisa. Nem tartalmaz az dllam részére el6irt tevéle-
ges kotelezettségeket és tgy fogalmaz, hogy bizonyos jogok nem tagadha-
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ték meg. Csupin a népcsoport nyelve hasznalatinak jogit rogzits 3. cikkely
tekinthetd teljesen egyértelmiinek. A teriileti elemet pedig csak akkor iktat-
ja be, amikor 4. cikkelyében el6irja, hogy az dllam koteles nyilatkozni arrdl,
hogy a tervezet jogszabalyait mely teriileteken alkalmazza. Az egész jogsza-
balytervezet nagyon rovid és csupan a névhasznilatra, az anyanyelv{i okta-
tasra és a nyelvhasznilatra vonatkozdan tartalmaz hirom cikkelyt.

Osszefoglalisképpen megillapithaté, hogy nyugati szomszédunk ren-
delkezik Eurdpiban az egyik legrészletesebb kisebbségvédelmi jogszabily-
rendszerrel. E jogszabélyok kiilonbozd torténelmi korszakokban keletkez-
tek, de mdig érvényesek és egymist kiegészitik. Kisebbségpolitikdjira jel-
lemz§ tehdt a 19. szdzad 6ta fenndlld jogfolytonossig, a kisebbségi jogok
rendszeres bévitése és nemcsak a kisebbségek védelme, hanem az az dllam
szdmdra eldirt kotelezettség is, hogy tevélegesen tdimogassa az Ausztridban
¢é16 népcsoportok identitisinak megdrzését és fejlesztését. Ugyanakkor
Ausztria a Dél-Tirolban €16 német anyanyelvii lakossig 1éte folytin érdekelt
a nemzetkozi kisebbségvédelemben is.
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SANDOR VOGEL
The problem of the rights of the minorities in Austria

In Europe, Austria has one of the most detailed legal systems on minority
protection. These laws were passed in different periods, but they are valid also
today. The basic law of 1867 says that all races are equal and each one has the right
to preserve its nationality and language. The Peace Treaty of Saint Germain
(1919) states the equality of the citizens regardless of their race, language and reli-
gion and orders the right of the usage of minority languages. The Austrian State
agreement of 1955 offers protection to the Slovenian and to the Croatian mi-
nority. This was put into force by the school law of Karnten (1959) and of Bur-
genland. The most detailed law about the rights of the different ethnic groups
presents the federal law of 1976. It prescribes the financing of the ethnic groups
and declares their language, as being the official language besides German in the
regions inhabited by them. In 2000 they modified the Constitution and its 8™
paragraph states that the languages, cultures and the continuity of the ethnic
groups must be respected and helped. The study besides of the analysis of these
domestic laws deals also with the role of Austria in solving the problem of South
Tirol, which has autonomy. The last chapter deals with the position of Austria in
minority protection and analyses two other works, ,Additional minutes about the
rights of the minorities” and ,To the Health Government of the European
Human Rights” which were not accepted but in research they can be used.





